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Resolución de Superintendencia Administrativa 

N° XXXX/18.- 

 
\\\Rawson, de Junio de 2018.- 

 

 
VISTOS: 

 

 

----- Los autos caratulados: “Z., B. S/ SUMARIO ADMINISTRATIVO – XXXXXX” 

Expte: xxxx F° xxx Año 2018 Letra “Z” STJ.------------------------ 

 
DE LOS QUE RESULTA : 

 

 
----- Que por Resolución d e Superintend encia Ad ministrativa N ° xxxx/18 SL,  

hoja 14, se dispone la realización de u n su mario ad mi nistrativo a efectos d e  

deslindar responsa bilidades respecto a los hechos ex pue stos en la nota de  

fecha XX de febrero d e 201 8 –INODI xxxx- y se de signa instructor su maria nte  

al Secretario Relator de este Superior Tribuna de Justicia, Dr. G. C. F.---------------- 

 

----- Que en la nota arriba referida, ver hoja 02, la Sra.  Directora y el 

Ad ministrador de la Oficina  Judi cial de la ciuda d de XXXX, Dra. V. V. y Cdr. M. 

M., respe ctiva mente, exponen sobre la situación del age nte B. Z., numerario de  

esa depende ncia.---------------- 

 

----- Que con fecha 20 de marzo el Instructor acepta el cargo y, a renglón 

seguido, designa Secretario de actuaciones.----------------------------------------------------- 

 
----- Que, en ese carácter, la instru cción dispone hacer saber al agente B. Z., 

D.N.I. N° XX.XXX. XXX, legajo personal N° XXXX, el inicio del presente su mario, 

que deberá de signar defe nsor y la suspensión pre ventiva del su mariado por el 

plazo de cuar enta y cinco días sin goce de hab eres (Art. 253 Le y I N° 18), actos  

que se notifican personalme nte al su mariado en fe cha 2 3/0 4/2 018 (ho ja 20 y  

vta). 

 

----- Que con fecha 22/03/201 8 (hoja 18) se requiere al Sr. Fiscal Jefe de 

XXXXX, Dr. D. E. B., copia del Legajo Fiscal Caso N° xxxx caratulado “VF – C., 

M. V. s/ denuncia”, el que se agrega por cuerda, mediante proveído de estilo a 

estas actuaciones, con certifica ción y en un total de 60 hojas útiles.----------------- 



2 
 

 

----- Que e n hoja 2 6, me diante correo electróni co de fecha 2 6/0 4/2 018, se  

requiere a la Secr etaría de Informática Jurídica del Superior Tribunal de 

Justicia, auditoría co mpleta de la Carpeta Judicial N ° xxx x Legajo Fiscal xxxx  

caratulada: “C. M. V. S/ DEN UNCIA” de trá mite ante la Oficina Judicial de  

XXXXXXX, informe que se agrega en hojas 29/32. -------- 

 
-   Que con fecha 28/03 /201 8 el agente Z. se presenta con patrocinio letrado, 

constituye domicilio especial y, en ese carácter, acompaña escrito titulado 

“INTERPONE FORMAL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN CON JERÁRQUICO EN 

SUBSIDIO”, que se agrega en hojas 33/36.------------------------------ 

 

----- Que esa pieza es resuelta por Resolu ción de la Instrucción de fecha  

06/0 4/2 018, la qu e se encue ntra notificada  en id éntica fech a, confor me  cé dula  

que se agrega en hoja 42 y vta. 

 
-    Que en hoja 43 se disponen las declaracione s testimoniales del agente del 

Ministerio Público Fiscal  de XXXXX C. C. (hoja 46); de la Lic. M. P. - Equi po 

Técnico Interdisci plinario de la Procura ción (hoja 47); del Sr. G. C. (hoja 48 y 

vta); de la Sra. A. M. O. (hoja 49 y vta); de la Directora y del Sub director d e la 

Oficina Ju dicial de XXXXX., Dres. V. V. y J. P.  G. (hojas 50 y vta. y 51 y vta, 

respectivamente). 

 

----- Que se verifica el desglose del escrito “INTER PON E FORMAL RECURSO 

DIRECTO  POR  DENEG ATORIA  DEL  JERÁR QUICO”  (hojas  52/55),  por  así 

correspo nder, y su eleva ción para el trá mite previsto por el Art. 114 ss y cc de  

la Ley I N° 18, con debida consta ncia en estos autos que se agrega en hoja 56.-- 

 
----- Que luego de varias comunicaciones, en hoja 75, el Dr. J. G. A. acepta el 

cargo defensor de confianza del agente Z. y constituye domicilio. En ese acto 

se cita a su asistido para que preste declaración indagatoria en fecha 

23/04/2018. 

 
----- Que en esa fecha, hoja 80 y vta, se presentan el imputado y su defensor 

particular, Dr. J. G. A. (M. xx Tº xx Fº xx CPAPM), a los fines del acto procesal 

antes referido. 

 
----- Que allí se le preguntan sobr e sus datos personales, se le hace n saber los 

hecho s que se le imputan, se le informa n y exhiben al co mpar eciente las 

prueba s en su contra, de a cuer do al detalle qu e allí se verifica, la califica ción y 

encu adre legal, ambo s provisorios, y que pue de pued e abstenerse de declarar  

sin que ello importe presunción en su contra.-------------------------------------------------- 
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----- Que el a gente su mariado ma nifiesta que, por co nsejo de su letrado, no va  

a declara r ante esta Instru cción, por lo que se da por concluido ese acto.--------- 

 
----- Que, en hoja 82, se disponen medidas de mejor proveer (art. 265 Ley I N° 

18), cuyo resultado se acompaña en hojas 85/87.-------------------------------------------- 

 

----- Que la Directora de la Oficina Judicial de Pu erto. M., hoja 85, pone en  

conoci miento de esta Instru cción qu e en la Carpeta Judicial N° xxx Le gajo 

Fiscal xxxx caratulada: “C., M. V. S/ DEN UNCIA” donde el agente B. Z. reviste 

calidad de ú nico imputado, se fijó fecha d e debate oral y público para el día 05  

de junio del corriente año.------------------------- 

 

----- Que, fund ado en ello, la instrucción dispone prorrogar la suspe nsión 

preve ntiva de cretada o portuna me nte, art. 250 Le y I N° 18, por el lapso de 45  

días (hoja 88) y ade má s formula ca pítulo de cargo s, hojas 89/9 6, actos que  se 

notifican según informe del Oficial de Justicia obrante en hoja 102.----------------- 

 
----- Que, a continua ción, no se verifica n pre senta ciones d e o en repr ese ntación  

del agente B. Z.. 

 
----- Que, atento al tiempo transcurrido, el Instructor  Su mariante ratifica los 

cargos for mulado s, dispone la clausur a de esa etapa y eleva los autos a esta  

Superintendencia Administrativa. 

 
Y CONSIDERANDO: 

 

 
----- Que lo narra do represe nta, sucinta mente, el recorrido de las actuaciones 

obrantes en este expediente por lo que se ingresará al análisis del caso.----------- 

 
----- Que la reseña brindada hasta aquí per mite ponderar el trabajo efectua do  

por la Instrucción y a cuyo contenido se re mite para su consulta, en honor a la  

brevedad. 

 
----- Que no obstante lo dicho anterior mente, conviene re cordar qu e “… el 

instructor sólo aconseja -su opinión no es vinculante-…” para el órgano d el 

decisorio. (Conf. Dictamen PTN 43/200 8 - T 26 4, Pág: 20 4; en idé ntico se ntido 

vide  Resolu ciones  de  Superintend encia  Administrativa  N°  2671/0 5  SL, 
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8799/15SL; 8852/15 SL; 9035/17 SL; Acuerd o de Sala Penal 627/16, entre 

otros). 

 
----- Que ya en el estudio del caso, entendemos acertada la diferenciación que 

propone la instrucción respecto de las responsabilidades del ámbito penal con 

las del derecho administrativo o, más precisamente, disciplinario 

administrativo en atención a la particular natura1eza, fina1idad y esencia de 

cada una de ellas. 

 
----- Que el presente sumario administrativo se ordenó por Resolución de 

Superintendencia Administrativa N° xxx/18SL, con fundamento en lo 

informado por la Directora de la Oficina Judicial de XXXX, respecto de la 

situación en que se encontraba el agente B. Z..------------------------- 

 
----- Que aquí, resulta apropiado resaltar que es este el punto de partida d el 

juicio de reproche acerca de su posible responsabilidad disciplinaria. --------------- 

 
----- Los hecho s allí narra dos reviste n una graveda d inusitada pues i mplica n, 

en forma activa y directa, a un agente judicial cuyo accionar trasciende lo 

particular e involucra, negativa me nte, a todo el Pod er Judicial de esta 

Provincia. 

 

----- Que así, se verifica que el agente Z. se encuentra imputado, en calidad de 

autor, en una causa penal que tramita en la Carpeta Judicial N° xxx Legajo 

Fiscal xxxx caratulada: “C., M. V. S/ DENUNCIA” de la Oficina Judicial de XXXX 

y que se originara por la denuncia de su ex pareja.------------------------------------------ 

 
----- Que esos actuados resultan, a la sazón, el punto en común en que 

convergen, en este caso, lo penal y lo administrativo.--------------------------------------- 

 
----- Correspo nde insistir en la tesitura de que no se e stá analizando la  

responsabilidad pe nal del su mariado, sino única mente  a d ministrativa. No se  

de manda ni se per sigue a creditar hechos de la pri mera, si no lo que sur ge de  

las consta ncias qu e dan conteni do a este su mario y el grado de co mpro miso, 

en la confianza laboral, que tuviero n las actuaciones llevada s a cabo por el 

Ministerio Público Fiscal. 

 

----- Ade más de  ello, se a quilata que un Magistra do del Fu ero Penal tuvo, e n la 

etapa preliminar y con el grado de probabilidad que allí se requiere, los  

elementos  de  convicción  necesa rios  para  elevar  la  causa  a  juicio.  Esto 



REF: Autos caratulados “Z., B. S/ SUMARIO 
ADMINISTRATIVO  XXXXX) Expte N° XXX F° XXX 
Año 2018 Letra “Z” - STJ.---------- 

 

 

 
Provincia del Chubut 
PO DER JUDICIAL 

 

evidencia, claramente, que Z. no ha observado una conducta decorosa 

compatible con la dignidad del cargo que detenta.------------------------------------------- 

 
----- Es así que, esa situación, lo ha lleva do a ser imputa do por el delito de  

lesiones leves agravada s por una relación de pareja preexistente en el marco  

de la ley de violencia de género (Ley 244 17) y, co mo no puede ser de otra  

manera, esa condición impacta perjudicialmente en lo laboral.------------------------- 

 

----- Que en función de lo dicho, en mérito a las constancias obrantes, se tiene 

por acreditado que esto resulta en infracción a la buena conducta que es dable 

esperar de un agente judicial, en el servicio y fuera de él, tanto  de parte de sus 

superiores como de la sociedad. 

 

----- Que tambié n resulta reprochable la falta de infor mar a sus superiores la  

existencia de u na causa penal en la dimensión real de la conducta (la ne grita  

es de esta Superintendencia Ad ministrativa). No era simplemente, segú n  

palabras de la Directora de la Oficina Judicial “ … que había tenido una  

situación conflictiva con su novia…”. Había algo más que eso.--------------------------- 

 
----- Existió una denuncia por parte de la víctima, existió una intervención del 

Cuerpo Médico Forense, se ordenaron diversas diligencias en el fuero penal, a 

solicitud de la Fiscalía etc. Toda esta limitada descripción demuestra que, 

según un simple razonamiento, lo manifestado excede a “ una” situación de 

conflicto. 

 

----- Que, relacionado al Cuerpo Médico Forense, no se coteja en estos autos  

que Z. ha ya da do a viso, al mo me nto de su asignación de funciones e n ese  

organismo, que se encontra ba imputado en una causa en la que el Dr. C.,  

mé dico forense, tendría que de poner  co mo testigo por la Fiscalía, como bie n  

advierte la Instrucción en el capítulo de cargos (vide hoja 92 vta).-------------------- 

 

 

 
-   Si a esto se suma que Z. trató de obtener (y obtuvo) datos que lo ponían en 

alerta sobre las actividades q ue la  víctima, con la co mpañía de su ma dre,  

realizaba en la se de del Ministerio Pú blico Fiscal de la ciudad de P. M.,  

entend e mos que, nueva mente, no es lo que se espera de un integrante del  

Poder Judicial. 
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----- Que el último cargo  que  la inst rucción for mula r efiere al a prove cha mie nto  

del age nte su maria do, en su co ndición de e mpleado judicial, para  lograr qu e la 

víctima no llegue a efectuar la denuncia de los hechos que padeció.----------------- 

 
----- Que aquí se debe pre star atención a los testimonios del grupo fa miliar 

pues, en caso s co mo este, juega n circu nstancias especiales, propias de quie nes 

padecen situaciones de violencia. 

 

------ Ellos deben ser considerado s en forma especial pues, ese tipo de 

situaciones lleva n una dificultad probatoria que, al transcurrir en una esfera  

de intimidad, requiere una mayor capacidad analítica del caso.------------------------ 

 

-   En lo relativo al temor que Z. infundió en su ex pareja, este se centra ba en 

su condición de e mpleado judi cial y que le  per mitiría pod er (o hacer cr eer que  

podría) lograr impunida d en caso que se pre sente una denu ncia la que, para 

au mentar la sensación de incertidu mbre de la víctima, tramitaría justa me nte 

en la oficina donde presta servicios el sumaria do. ---------- 

 
-   Por ello, los testimonios de los padres de la Srta. C. se perciben coherentes 

y permiten esbozar las vivencias que trasuntaba el grupo familiar y, 

fundamentalmente, resultan contestes con el informe de la Lic. P. que, al 

momento de testimoniar ante la Instrucción, refiere a que la denunciante “… 

se presenta como víctima de violencia de género con un discurso con criterios 

de validez y confiabilidad…”. 

 

---- Z. usó su posición de empleado judicial para lograr una temporaria 

impunidad frente a su víctima y al grupo familiar de esta quienes, según sus 

dichos en las distintas sedes por las que han relatado sus padecimientos, 

entendían que, además de su status personal, contaba con la protección de la 

titular de la Oficina Judicial. 

 

------ Ahora bien, todo lo relatado hasta el mo mento resulta en un concr eto 

descré dito a la dignida d del e mpleo que re viste el sumariado quie n con su  

accionar, dentro y fuera del mismo, ha llegado a co mpro meter la credibilidad  

de sus superiores directos. 

 
----- Este baldón pro yecta su s efectos ha cia todo el Poder Judicial de esta  

provincia, máxi me teniendo en cuenta que el agente se dese mpe ña en un 

Poder del Estado que es, justamente, el encargado de hacer cumplir las leyes.-- 
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----- Que todas las condu ctas qu e aquí se apre cian, tienen la aptitud suficie nte  

para revelar la irreparable pérdida de un requisito esencial para el 

cu mplimie nto de la labor judicial en forma ar mónica: la confianza de todos los  

estame ntos del Poder Judicial, en el agente B. Z..------------------------------ 

 

----- De las constancias arrima das a este su mario ad ministrativo surge que el 

referido agente ha incurrido en conducta s que, sin perjuicio de su situación 

personal  en el fuero penal, importa n de por sí faltas de gra veda d institucional 

a deberes pro pios del empleado público en lo general (arts. 44 inc. b y 45 inc. l  

Ley I N° 74) y del agente judicial en particular – arts. 10 incs. a y b del R.I.G. y 

Arts. 18 cc. 14 Inc. e) de la Ley V °3. 

 

----- Su accionar, ade má s de aniquilar la confianza pue sta en él, ha  

transgre dido el deber de lealtad, pues “el principal deber es el de lealtad a la 

ley, tomad o en sentido lato. Todos los demás le son conexos e inseparables. Es el 

deber de lealtad un deber supremo comprensivo de los demás deberes” (Conf.  

Manuel María Diez –Manual de Derecho Administrativo- Ed. Plus Ultra – T pág. 

105). 

 
----- Entendemos que se ha comprometido el servicio de justicia con un 

descrédito institucional que provoca, en definitiva, un qu ebranto en la 

confianza que el justiciable, y la sociedad toda, deposita en uno de los Poderes 

del Estado. 

 

----- Que esta Superinte nde ncia Ad ministrativa del Superior Tribunal de  

Justicia, ratifica su co mpro miso, como política pública, de ge nerar accione s  

concreta s de pre ve nción, sanción y erradi cación d e todas las for mas y 

manife stacione s de violencia. 

 

------ Que se tiene presente que el sumariado no reviste sanciones en su legajo 

personal. 

 

----- En conclusión, conforme constancias obrantes en este trámite, la 

naturaleza de las infracciones acreditadas, el marco de gravedad institucional 

y el grado de indignidad que aparejan las mismas en el decoro que debe estar 

presente en la Administración de Justicia, se estima adecuado aplicar al agente 

B. Z., la sanción de exoneración (art. 47 inc. f del RIG cc. art. 47 II b) Ley I N° 

74), por haberse determinado su responsabilidad administrativa, de 

conformidad a lo normado en el Art. 10 incisos “a” y “b”; 54 inc. b) y f) del 
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Regla me nto Interno General; Art 18 cc. con Art. 14 inc. e) Ley Orgá nica d e la 

Justicia de la Provincia d el Ch ubut (Ley V N ° 3) y los arts. 44 incs. b) y c); 45 

inc. l) y 52 inc. 2) del Estatuto para el Personal de la Ad ministración Pública  

(Ley I N° 74). 

 
----- Por todo ello, la Superintendencia Administrativa del Superior Tribunal de 

Justicia: 

 
R E S U E L V E 

 

 
----- 1º) APLICAR LA SANCIÓN DE EXONERACIÓN -art. 47 inc. f del RIG cc. 

art. 47 II) b Ley I N° 74) al agente B. Z. D.N.I. N° XX.XXX.XXX, legajo personal 

N° XXXX, empleado con categoría de oficial y con prestación de funciones en  

la Oficina Judicial de la Circunscripción Judicial de XXXXX, en virtud de la 

comisión de faltas graves, por encuadrar las conductas del nombrado en los 

Art. 10 incisos “a” y “b”; 54 inc. b) y f) del Reglamento Interno General; Art 18 

cc. con Art. 14 inc. e) Ley Orgáni ca de la Justicia de la Provincia del Chub ut 

(Ley V N° 3) y los arts. 44 incs. b), c), 45 inc. l)  y 51 inc. 2) del Estatuto para  el 

Personal de la Administra ción Pública (Ley I N° 74).------------ 

 
----- 2º) REGISTRESE, notifíquese, comuníquese y archívese.----------------------------- 


