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En la ciudad de Rawson, Capital de la Provincia
del Chubut, a los dias del mes de noviembre
del afio dos mil wveinte, la Sala en lo Penal del
Superior Tribunal de Justicia, presidida por el
ministro Alejandro Javier Panizzi e integrada por

el ministro Mario L. Vivas y por el subrogante
legal Alejandro Gustavo Defranco, dicta sentencia
en los autos caratulados «M., R. H. s/ psto.
Homicidio r/ victima» (Expediente N° 100604 - Afo
2020 - Carpeta Judicial N° 7423 OJ Puerto Madryn).
Concluida la deliberacidén, se establecid el
siguiente orden para la emisidén de los votos, de
acuerdo con la providencia de la hoja 481: Panizzi,
Vivas y Defranco.

El juez Alejandro Javier Panizzi dijo:

I. Dos cuestiones convocan la intervencidn de
esta Sala. Por un lado, la impugnacién
extraordinaria interpuesta por el defensor publico
D. A. Trad, en desmedro de la sentencia N° 2/2020
de la Camara en lo Penal de Puerto Madryn. Y, por
el otro, la aplicacidén del instituto de la consulta
que, por la cuantia de la sancidén impuesta, obliga
a revisar la condena del atribuido.

IT. La sentencia de la Alzada confirmé el
pronunciamiento N° 2377/19 OFIJU del Tribunal
Colegiado, gque habia condenado a M. D. L. a la pena
de prisidébn perpetua, accesorias legales y costas,
al considerarlo autor penalmente responsable del

delito de femicidio (articulo 80, inciso 11 del



Cbdigo Penal), por el hecho ocurrido el dia 3 de
J. de 2017, en perjuicio de R. H. M..

ITI. El1 suceso que fue materia de acusacidn
por parte del Ministerio Publico Fiscal, es el
siguiente: «Que en fecha 03 de J. de 2017 siendo
aproximadamente las 21:00 hs. en la finca sita en
M. A. Zar N° X., Dpto. X., planta baja de la ciudad
de Puerto Madryn, luego de una discusidn de pareja,
M. D. L. 1le asesta un puntazo en la =zona del
abdomen a R. H. M., qguien intenta defenderse
arafidndolo en la zona del cuello. M. ingresa
gravemente herida al Hospital trasladada por el
imputado quien intenta abandonarla en el
estacionamiento y ante la presencia de un testigo,
ingresa al nosocomio esgrimiendo que la victima se
habia autolesionado a fin de deslindar su
participacién en el hecho. Finalmente la victima
es intervenida por los facultativos del nosocomio
local, produciéndose su deceso a causa de las
lesiones a las 23:05 horas».

IV. La parte querellante concretd acusacidn en
similares términos, por el delito de femicidio.
Igualmente, formuld una alternativa, atribuyéndole
a L. el delito de homicidio simple.

V. Entre las hojas 435 a 452 el defensor
publico penal D. A. Trad dedujo impugnacidn
extraordinaria contra el decisorio N° 2/2020,
dictado por la Camara en lo Penal de Puerto Madryn.
Alegd arbitrariedad en el fallo de la Alzada

porque los magistrados que la integraron, segun su
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criterio, no revisaron, de modo amplio y completo,
la sentencia de condena.

En el primer motivo de agravio cuestiond el
analisis efectuado por los jueces de la Camara con
relacién a la asistencia técnica del defensor
particular del imputado.

En ese sentido, manifestd que L. era asistido
por el doctor E. O. R. hasta que el 29 de mayo de
2019 su designacidn fue revocada por los
magistrados, sin sujeciodn al procedimiento
establecido por el ceremonial.

Explicdé que hasta el dia en que comenzd el
juicio la voluntad de L. era la de ser asistido
por el doctor R., quien se encontraba cumpliendo
una prisidén preventiva. Aclard que el atribuido no
tenia confianza en otro defensor y que se tornaba
dificil, para la parte, adquirir pruebas vy
documentos que se hallaban en poder del abogado
particular detenido.

Puso de resalto que le tocd estudiar y preparar
el caso en pocos dias. Ademas, seflaldé que no se

habian suscitado ninguna de las hipdtesis que
habilitaba al Tribunal a designar un defensor
oficial. Anotd que no hubo renuncia al patrocinio,
tampoco abandono de la asistencia, ni negativa o
desinterés del imputado en que R. sea su defensor.

Atacd, en definitiva, la resolucidn judicial

del 29 de mayo de 2019, que revocd unilateralmente

la designacidén del letrado privado de su libertad



para ejercer la defensa de L.. Adujo gue esa
decisidén era nula, de nulidad absoluta, porque
privaba al inculpado de contar con la asistencia
del profesional de su confianza.

A continuacidén manifestd que si el fundamento
de la medida era la imposibilidad del abogado de
ejercer la defensa por su situacidn de encierro,
cabia cefiirse al procedimiento establecido en el
ordenamiento, esto es, citar a audiencia y, frente
a la incomparecencia del abogado, declarar
abandonada la encomienda. Luego, siguid,
correspondia que se fijara un término para que L.
designara a otro y, en caso de omisidn, designarle
uno publico. Insistid en que no podia admitirse el
tramite seguido en el caso, que se tomd una
resolucidén unilateral, cuando R. no se encontraba
inhabilitado para ejercer su profesidn, ni
suspendida o cancelada su matricula.

En conclusidén, dijo que la realizacidén del
juicio a pesar de la situacidn planteada, tornaba
nulo todo su desarrollo, porque privd al imputado
de la posibilidad de preparar correctamente su
estrategia de defensa, con la intervencidén de su
abogado de confianza.

Sefialé que los Jjueces de la impugnacidn
ordinaria reiteraron los argumentos del tribunal
de Jjuicio, sin detenerse a analizar si se habia
aplicado correctamente la normativa en materia de

designacidén del letrado.
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En otro apartado, criticdé el abordaje de los
camaristas en punto a la 1imposibilidad de
incorporar prueba que, en definitiva, impidid a L.
demostrar cientificamente su inocencia.

Rememord que al comienzo del debate solicitd
la incorporacidén del informe de autopsia suscripto
por el doctor G. C. quien, en su caracter de perito
de parte, participd en la primera autopsia
realizada a R. M.. Sefiald que esa prueba habia sido
mal denegada ©por la Jjueza Reyes durante el
desarrollo de la audiencia preliminar, luego de
que, durante la etapa de investigacidén la defensa
hubiera designado a C., sin que el Ministerio
PlUblico Fiscal hubiera formulado oposicidédn alguna.
Explicd que cuando se corrid traslado del informe
del experto y de su declaracidén, la fiscala 1los
rechazd porque C. se habia desempefiado como médico
policial certificando las lesiones del imputado vy
de la victima, en las instalaciones del nosocomio
local. La Jjueza penal admitidé ese planteo v,
posteriormente, el tribunal de Jjuicio tampoco
favorecidé la incorporacidédn de las conclusiones.

A rengldn seguido, objetd que los camaristas
Trincheri y Pitcovsky coincidieran con el a quo en
que no correspondia que el Dr. C. interviniera en
la autopsia, porque se habia desempefiado como
médico policial, constatando 1las lesiones del

atribuido y de la occisa.



Sin embargo, advirtidé que el Ministerio
Piblico Fiscal inicialmente no formuld oposicidn
a la designacién de C., sino que la objecidn surgid
recién cuando su informe fue ofrecido como prueba
y el resultado era desfavorable a su tesis.

Subray® la posicidén del camarista Barrios,
quien afirmé gque no existia impedimento para que
actuara el doctor C..

Insistid en que la resolucidn judicial, cuando
denegd una prueba que resultaba trascendental para
esa parte, vulnerd el principio de igualdad de
armas.

Sostuvo que el argumento utilizado para
desecharla, consistente en la sola condicidén de
que C. habia actuado como médico policial, resulta
arbitrario y veda la posibilidad de conocer la
verdad.

En conclusidén, solicitd que se declare 1la
nulidad de la sentencia por la grave afectacidén al
debido proceso y al derecho de defensa en juicio.

En otro apartado, cuestiondé que durante el
debate se le haya consultado a la doctora V. B.
sobre cuestiones relacionadas al suicidio.
Entendidé que la médica uUnicamente podia responder

preguntas acerca de su intervencidén en la causa,
esto es, vinculadas al informe mental obligatorio

realizado a L..
Una objecidédn similar formuld con relacidn al

testimonio del licenciado S..
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Mas adelante, cargd contra la valoracidédn de la
prueba efectuada por los sentenciadores. Manifestd
que los elementos probatorios arrimados al juicio
no resultaban suficientes para aseverar lo dque
habia acontecido el dia del hecho, en la vivienda
de la pareja. Reclamdé la aplicacidén del principio
in dubio pro reo, previsto en el articulo 28 del
Cbdigo Procesal Penal.

Advirtié qgque ninguno de los médicos que
intervino en la primera autopsia pudo concluir,
con la certeza que se requiere para emitir una
condena, que la herida que tenia M. haya sido
autoinfligida.

A continuacidn, arremetid contra las
conclusiones de la autopsia psicoldégica llevada a
cabo por el licenciado D. S.. Expresd que tanto
ese experto, como la propilia defensa, por medio de
la licenciada S. S., desecharon la hipbdtesis del
suicidio de 1la occisa. Sin embargo -anotd- 1la
licenciada cuestioné la técnica empleada por el
perito oficial, porque las fuentes de informacidn
que utilizé no fueron variadas ni neutrales
(entrevistd sbélo a algunas amigas, a la hermana,
a la madre y a una sobrina). Ademas, la profesional
consideré como posible qgue R. presentara una
tendencia a la accidentalidad, esto es, la
intencién de autolesionarse para llamar la

atencién e impedir que L. la dejara.



Reprochdé que esa conclusidén, la del intento de
autolesidén que, sin quererlo, termindé en la muerte
de M., no haya sido analizada por los magistrados.

Seguidamente, se opuso al tratamiento que se
le dispensdé en las sentencias al tipo penal
previsto en el articulo 80, inciso 11 del Cbédigo
Penal. Manifestdé que habia sido superficial vy
estaba alejado de lo que se habia demostrado en el
juicio.

Puso de resalto las contradicciones en las que
incurrieron los testigos, amigos y familiares de
R. M., citados a debate para acreditar 1la
existencia de un contexto de violencia de género
(personalidad  posesiva, machista, celosa %
violenta de L.).

En Ultimo término, reiterd el planteo de
inconstitucionalidad de la ©prisidén perpetua.
Finalmente, bajo el titulo de «petitorio»,
solicitd la absolucidén del imputado con relacidn
al delito de femicidio.

VI. La critica contenida en el recurso del
defensor publico de L. versa sobre cuestiones
referidas a la prueba que, como reiteradamente
hemos sostenido, resultan ajenas por completo a la
instancia extraordinaria.

A esta Sala le esta vedada la intromisidén sobre
asuntos de hecho, salvo los supuestos de
manifiesta arbitrariedad, que no se vislumbran en

el caso.
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Los magistrados del tribunal revisor,

inspeccionaron de manera integral y minuciosa la
sentencia condenatoria y el cuerpo de prueba.
Ademas, contestaron esmerada y adecuadamente cada
uno de los puntos de agravio contenidos en la
impugnacidén ordinaria. Es decir, el «doble
conforme» se ha cumplido acabadamente: el Estado
afirmé vy ratificé la culpabilidad en sendas
ocasiones consecutivas, por medio de dos &érganos
judiciales distintos.

En definitiva, no encuentro habilitado el
escrutinio que se pretende ya que, como dije, el
pronunciamiento atacado se encuentra dotado de una
argumentacién juridica sdélida.

VII. La supuesta violacidén al derecho de
defensa de L., motivada en una aparente
indefensién y en la transgresidén del tramite de
designacidn de abogado, fue correctamente
explicada y desechada por la Alzada.

Es que, de acuerdo a las constancias de la
causa, encontrandose establecida la audiencia de
debate para el 5 de junio de 2019, el imputado dejod
sin efecto la designacidén de sus abogados D. M. y
C. y seleccion6 a los doctores E. O. R. y a L. M.
F. (13 de mayo de 2019). El1 abogado R. se hallaba
desde el 3 de mayo de 2019 detenido, sin
autorizacidén para concurrir a audiencias. Luego de
varias incidencias, en las que L. insistidé con el

servicio profesional de R., oponiéndose al
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nombramiento de 1la Defensa Publica, el Jjuicio
comenzd con la intervencidn del defensor oficial
D. Trad.

El tribunal, frente a la obstinacidén y al
capricho de L. de ser asistido por un abogado que
se hallaba detenido, resguardd su defensa efectiva
al nombrar a un letrado oficial. Es que, R. no
tenia la posibilidad material de ejercer
cabalmente la diligencia encomendada, esto es, de
desenvolverse sin ningun tipo de limitacidn.

En ese sentido, el abogado de 1la defensa
publica, designado de oficio, resultd iddneo, con
condiciones técnicas para asistir a L.. Ademéas,
contd con suficiente tiempo para preparar el caso
y armar su estrategia.

En definitiva, no existid la supuesta
indefensidén esgrimida.

IX. La misma suerte correrda el agravio
relativo a la 1incorporacién del informe de
autopsia del Dr. G. C., en su calidad de perito de
la defensa.

La Alzada, por mayoria, confirmé el rechazo
porque el informante se habia desempefiado como
médico policial, certificando las lesiones que
presentaban el imputado y la victima fatal. Los
juzgadores entendieron que su actuacidn se
encontraba contaminada por su actividad inicial
como funcionario publico.

Los camaristas repasaron la normativa ritual

y destacaron la incompatibilidad suscitada, desde



11

PROVINEIA DEL CHUBUT
PODER JUDICIAL

«M., R. H. s/ psto. Homicidio

AUTOS: r/ wvictima» (Expediente N°
100604 - Afio 2020 - Carpeta
Judicial N° 7423 O0OJ Puerto
Madryn) .———---

que C. intervino en un comienzo a pedido del
titular de la accidén puUblica y luego, pretendia
actuar como perito de la contraparte.

El juez Barrios, que quedd en minoria en cuanto
al analisis de la incompatibilidad afirmada por
sus colegas, en definitiva manifestd que: «no se
vulnerd garantia alguna del imputado, puesto que
aun restandole la posibilidad de  producir
evidencia, la teoria del caso acusadora se impuso
contundentemente, de las cuales las magistradas
dieron plausibles y razonables fundamentos».

En conclusidén, no corresponde admitir este
planteo, sobre el que la defensa vuelve a insistir
en esta instancia, cuando ya ha sido adecuadamente
desechado.

X. También desestimaré la embestida dirigida
contra las conclusiones expresadas por la doctora
V. B. y el licenciado D. S..

En el primer caso, al ofrecer a la profesional
como testigo, se aclard que se le consultaria
acerca de su conocimiento en torno a la tematica
de los suicidios en general. Por 1lo demas, la
teoria del caso de la defensa versd sobre el
suicidio o una tendencia a la accidentalidad de
M., de modo que no se advierte dbénde radica la
sorpresa denunciada.

Por Gltimo, la critica contra el informe de S.
también fue bien desestimada, pues no existid la

circunstancia de desconcierto denunciada.



12

XI. Los agravios que conciernen a la
valoracidén de la prueba e involucran la sancidn
impuesta, los trataré conjuntamente con la
consulta constitucional, de la qgue me ocuparé a
continuacién.

XIT. La materialidad de la muerte de R. H. M.
no fue factor de discusidén entre las partes.

Sin embargo, mientras el titular de la accidn
penal publica y la querella afirmaron que L. fue
el ejecutor del puntazo que derivd en la muerte de
M., el imputado y su defensor, manifestaron que la
lesidén abdominal fue autoinfligida por la occisa
en el marco de una discusidén de pareja.

En ese sentido, se acreditd el ingreso de la
joven al «Hospital Isola» de Puerto Madryn con el
testimonio de M. T. quien, circunstancialmente
colabor® en el traslado de la herida, desde el
vehiculo en el que era transportada, hasta 1la
guardia del nosocomio. El testigo depuso que
observd a la mujer, guien se encontraba
desvanecida en el interior de un auto Renault Clio,
junto a un Jjoven, que la tironeaba del brazo.
Expresdé que su acompafiante explicaba que la
muchacha se habia clavado sola el cuchillo. EI
testigo vio que el hombre tenia un rasgufio en el
cuello vy, refirid, que al advertir que éste
abandonaba la guardia, dio aviso de tal

circunstancia al personal policial.
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Los registros filmicos captados por 1las
camaras de seguridad del establecimiento mostraron
esa secuencia.

El médico cirujano N. E. M. se expidid acerca
de la gravedad del cuadro de M., quien presentaba
una herida de arma blanca en el abdomen. Describid
las maniobras realizadas, aclarando que 1la
paciente tenia altas chances de morir, porque la
lesibén se habia producido en una arteria que era
una rama directa de la aorta, con un sangrado muy
rapido. Informdé que se tratd de una contusidn
vascular profunda que llegd casi a la columna.
Estimé que hacia falta mucha violencia para
ocasionarla.

La historia clinica N° X. y el certificado de
defuncidén dieron cuenta del ébito de M., por shock
hipovolémico a causa de lesidn penetrante de arma
blanca en hilio hepatico.

Los efectivos policiales que acudieron a 1la
guardia y entrevistaron al imputado relataron que
éste les comentd que R. se habia apufialado.
Asimismo, notaron en el cuello de L. lesiones, las
que describieron como lineales y de ufas.

A su turno, el comisario J. A. C., de la Unidad
Criminalistica, declardé sobre 1las diligencias
practicadas en el domicilio de la pareja, el
complejo de departamentos ubicado sobre la calle

M. A. Zar.
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El médico forense D. Cardarilli realizd la
autopsia de la joven M., determinando qgue ésta
fallecid por shock hipovolémico secundario a una
herida de arma blanca a nivel abdominal. E1 galeno
describidé las caracteristicas de la 1lesidén, la
direccidédn y la profundidad. Considerd que no fue
autoinfligida. Explicd que en un suicida se veilan
miltiples heridas. En M., anotd, ni siquiera se
observaron cicatrices de lesiones previas
autoprovocadas. Reveld que en suicidas las heridas
de arma blanca se daban, con mayor frecuencia, en
los miembros y, rara vez, en el abdomen.

A mas de ello, sefialdé que la direccidn de
arriba hacia abajo, indicaba que el agresor era
mas alto que la victima. Marcd que se necesitaba
mucha fuerza para efectuar la estocada.

En similares términos se expresd la doctora E.
V. C., perito de parte de 1la querella, quien
participbé de 1la segunda autopsia practicada al
cadaver de M.. La experta corrobord6 las lesiones
y considerd que fue necesaria una energia de meD.
importancia, dque atento a la contextura de la
victima, no se correspondia con ella. Coligid que
el corte debid haber sido producido por un tercero
(por la profundidad, fuerza necesaria %
disposicidn) .

A través del peritaje del doctor N. G. B. se
establecidé que debajo de las ufias de R. habia ADN
de L.. Este hallazgo explicd los estigmas que el

imputado presentaba en el cuello al momento de su
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detencidn y, sin dudas, evidencidé las maniobras de
defensa de M. al ser agredida por su pareja.

Asimismo, el experto acreditd la presencia de
ADN de M. en la hoja del cuchillo secuestrado en
la vivienda, que tenia manchas hematicas. En tanto
que el hallazgo de ADN mayoritario de L. en el
mango de aquel cuchillo, permitid afirmar que é1
empufidé el elemento, con una presidén tal que dejd
su impronta en forma predominante.

El licenciado D. S., a cargo de la autopsia
psicoldégica de la victima, concluyd que el estilo
de vida de la joven era de muy bajo riesgo y que
ella no tenia una personalidad suicida. No halld
factores de riesgo predisponentes ni motivacidn
suicida de ningun tipo.

Por su parte, la licenciada S. S., perito de
la defensa, tampoco advirtidé indicadores de
suicidio. Informdé que la joven tenia fuerza de
voluntad para encontrar formas de distenderse.

A su turno, depusieron familiares y amigos de
R. H., qguienes describieron la relacidén de la
pareja. A. M., su madre, por caso, reveld que dias
previos al suceso fatal, su hija le contdé que M.
le habia dicho que no permitiria que lo dejara;
que primero la encerraria, luego la ataria a la
cama Yy, Si todavia queria escaparse, la mataria.
La mujer notd moretones en los brazos de su hija,
quien manifestaba que se los hacia en su lugar de

trabajo, por distraida. Refiridé que la tarde del
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dia del hecho, R. estaba feliz de reencontrarse
con L. y que se vistid para la ocasidn.

La sobrina de la interfecta, guien tenia una
relacién muy estrecha con su tia y M., refirid que
ellos se demostraban mucho carifio. Sin embargo,
puntualizé que el imputado era muy celoso V
controlador de su pareja. También observd en su
parienta moretones y presencid actitudes de L. de
desprecio y desdén para con ella. Recordd que el
dia de la tragedia, R. estaba contenta de salir
con M., que él1 la pasd a buscar en su moto y que
apenas se vieron, se abrazaron.

La amiga y compafiera de trabajo de R., C. A.
T., relatd que al principio la relacidn de la dupla
era normal, pero que un tiempo después, R. ya no
podia juntarse con sus amigas ni tomar clases de
baile. Recordd un episodio en el que el celular de
R. se quedd sin bateria; que ella se desesperd
porque al encenderlo, pocos minutos después, tenia
mas de cincuenta llamadas perdidas de él. T.,
igualmente, notdé marcas en los brazos de la
muchacha, que R. 1le confié que se las habia
provocado M., cuando la sujetd con fuerza.

Las amigas P. A. G. I. y N. Y. S. describieron
el vinculo como violento. Observaron estigmas de
acometimientos fisicos en la occisa, quien siempre
justificaba a M., su agresor. Recordaron gque, una
vez, el atribuido se enojdé con R. y la echd de 1la

casa, porque encontrd en la computadora de ella
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una foto con un ex novio; que, luego, le pinchd
las ruedas del auto al muchacho.

En el debate depusieron otros allegados a la
victima. Todos ellos mencionaron que L. era celoso
y dominador y dque R. siempre Jjustificaba sus
reacciones.

L. M. S., antiguo novio de R., confirmé el
episodio de la pinchadura de las cubiertas de su
coche, que quedd registrado por las camaras de
seguridad del hipermercado «C.». Asimismo, relatd
episodios de hostigamiento por parte del
encartado, asi como el derrame de un acido con la
inscripcidén «cagdn» en la luneta de su wvehiculo.
Refiridé que lo denuncid penalmente y qgque obtuvo
una reparacidédn y un pedido de disculpas por parte
de L..

A su turno, D. R. B., el vecino de M. y de su
madre, presencid dos episodios de violencia de 1la
pareja. En uno, el imputado increpaba y tiraba del
cabello de la victima, en la vereda del domicilio.
En el otro, 1los wvio forcejeando. El testigo
describid que el joven agresor tenia el pelo tefiido
de amarillo. Esa particularidad presentaba la
melena de L. al momento de su aprehensidn.

Los jueces también ponderaron las
declaraciones de familiares y allegados de L..
Marcaron las discrepancias con las versiones

vertidas por otros testigos. Concluyeron que
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ellos, con sus dichos, intentaron favorecer al
imputado.

En definitiva, los magistrados tuvieron por
acreditado que la relacidén de pareja estuvo
signada por celos excesivos, control, posesidn vy
golpes por parte de L.. Ademds, dque en ese
contexto, M. se culpaba vy Justificaba las
reacciones de su novio, lo cual, evidencid su
sometimiento.

La versidén de L. fue prolijamente reseflada por
los magistrados y, del mismo modo, desechada. E1
inculpado refiridé que cuando fue a buscar a R.,
ella estaba enojada, lo cual se encuentra
desmentido por la madre y sobrina de la victima.

L. afirmé que M. le pegd, lo mordid, 1lo
zamarred y le tird de sus cabellos. Sin embargo,
la revisacidn médica solamente halld rasgufios en
su cuello. El examen no advirtidé improntas del
tenor de las que él asegurd sufrir.

El muchacho manifestd que luego de que R. se
infligiera la estocada no se quejaba de dolor. Sin
embargo, ese dato resulta inverosimil, al
considerar la grave y profunda lesidén sufrida por
la joven, de acuerdo a la certificacidédn médica.

Finalmente, L. reconocidé los episodios de
violencia referidos por las amigas de R., e incluso
por su anterior novio, pero ensayd distintas
explicaciones y Jjustificaciones para mejorar su

situacidédn procesal.
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En definitiva, su declaracidédn no se encuentra
corroborada en la prueba ventilada e, incluso, en
ciertos casos, estad perfectamente descartada. Es
que, situandonos en el dia del hecho, se comprobd
que R. fue a su encuentro radiante, con
expectativas de reconciliaciédn. Ademas, se
determiné cientificamente que la Jjoven no se
autolesiond ni tampoco que tuviera una
personalidad con tendencias suicida.

Por ultimo, el hecho de que 1los sucesos
violentos tuvieran lugar en el departamento que
habitaba L., inmediatamente después de pasarla a
buscar por el domicilio de la madre de R., y que
el mango del arma Dblanca empleada, tuviera
predominantemente ADN del inculpado, constituyeron
extremos que permitieron demostrar que el autor
del ataque fue M. D. L..

En resumen, no advierto arbitrariedad alguna
en el andlisis del plexo probatorio, lo qgque me
conduce a confirmar los tépicos sobre materialidad
y autoria.

XIII. El accionar de M. D. L. fue encuadrado
en la figura de homicidio agravado prevista en el
articulo 80, inciso 11 del Cédigo Penal.

En la causa caratulada «R., D. V. s/ homicidio
r/ victima» (Expediente N° 100423/2018 - Carpeta
Judicial N° 6685 OJ Puerto Madryn, sentencia N° 4
del 14/2/2019 [entre otras]) la Sala en lo Penal
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delimitdé el alcance de los incisos 1° y 11 del
articulo 80 del Cédigo Penal.

En efecto, se establecidé que el apartado 1° -
modificado por la Ley N° 26791- contempla, entre
otros supuestos, el femicidio cometido por un
hombre con quien la victima tenia o habia tenido
una relacidén afectiva (femicidio intimo). Ello se
desprende del Uultimo parrafo del articulo de
referencia —-que también fue modificado por la ley
mencionada-, cuando al ocuparse de las
circunstancias extraordinarias de atenuacidn, las
excluye con respecto a quienes hubieran, en el
marco del inciso 1°, realizado actos de violencia
contra la mujer victima.

En tanto que el inciso 11 de aquella misma
norma se aplica para todos aquellos casos gue no
son alcanzados por el inciso 1°, esto es, femicidio
cometido por un hombre desconocido con quien la
victima no tenia ninguna clase de vinculo afectivo
(femicidio no intimo) .

De esta manera, la conducta de L. 1ingresa
exclusivamente en el molde del articulo 80, inciso
1° del cbédigo de fondo.

Por el argumento que acabo de exponer propicio
al Acuerdo el cambio de nominacidén juridica de la
conducta enjuiciada para que sea calificada como
«femicidio intimo» (articulo 80, inciso 1°), en
lugar de la que se le asigndé en la sentencia
(femicidio [no intimo], articulo citado, 1inciso

11).
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Madryn) .------
Fundo esta propuesta en el estricto

cumplimento de los principilios iura novit curia y
de congruencia.

El primero de ellos autoriza al juez a aplicar
las normas juridicas que estime correspondientes,
siempre y cuando la decisidn sea acorde con las
cuestiones de hecho y de derecho.

El segundo es uno de los soportes del derecho
constitucional de la defensa en juicio, que opera
como una garantia que impone el acatamiento de las
formas medulares del proceso, traducidas en
«acusacidén, prueba, defensa, sentencia y recurso».
Si hay una correspondencia coherente entre el
hecho imputado con el descripto en la sentencia,
el principio se cumple.

Y se cumple, en el caso, porque no hay
variacidén de la plataforma factica (objeto del
proceso) ni se empeora la situacidédn del imputado,
ya que las penas —-con las que se reprimen, tanto
el femicidio del inciso 1°, como el del inciso 11-
son equivalentes.

El atribuido apufialdé a M. con un cuchillo de
grandes dimensiones en la zona abdominal,
provocandole la muerte horas después. La estocada
involucré un area de o6rganos vitales vy, la fuerza
desplegada para introducir la hoja, demostraron el
dolo del accionar de L..

Entre ellos, ademds, existia wuna relacidn

afectiva.
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Por su parte, en el Jjuicio se probaron los
elementos que requiere 1la figura de femicidio
intimo (la subordinaciédn de M. a través de celos,
control de sus actividades, hostigamiento vy
violencia fisica. Esos padecimientos concluyeron
con la muerte violenta de la victima).

XIV. La medida de la sancidén seleccionada es
acertada.

La calificaciédén asignada no admite la
graduacién de pena, por lo que, es legal la
imposicidén de la prisidn perpetua.

XV. El cuestionamiento constitucional de 1la
defensa a la sancidédn serd rechazado, con cita del
precedente «C., H. E. y otro.» (Sentencia N° 49/08,
del 30 de J. de 2008). Esta doctrina judicial ha
sido ratificada en el fallo «R...» antes citado vy
en el precedente «G., F. C. psa homicidio s/
Impugnacidén» (Expediente N° 100311 - Folio 1 - Afio
2017 - Letra «G» - Carpeta Judicial N° 6659,
sentencia N° 5/2018).

XVI. En conclusidn, corresponde declarar
improcedente el remedio extraordinario articulado
entre las hojas 435 a 452, por el defensor publico
de L., con costas Y, confirmar los
pronunciamientos N° 2377/19 y N° 02/2020 del
Tribunal Colegiado de Puerto Madryn y de la Camara
en lo Penal de esa misma ciudad, respectivamente,
con la salvedad apuntada en torno a la calificaciédn
legal.

Asi voto.
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El juez Mario L. Vivas dijo:

1) El1 voto que guila el Acuerdo contiene una
sintesis integral de los datos del proceso, V
explica que son dos las vias de acceso a esta Sala.

Se eleva, por un lado, la impugnacién
extraordinaria que interpuso la Defensa Publica.

Y también, viene en Consulta en razdédn de la
pena aplicada a M. D. L. (articulos 179, 2 de la
Constitucidédn Provincial y 377 del CPP)

2) Pues bien, la Céamara en lo Penal de Puerto
Madryn confirmd la sentencia del Tribunal
Colegiado de 1la misma ciudad, que condend al
nombrado.

3) El1 hecho que fue objeto de acusacidn es la
muerte de R. H. M., que ocurrid en la ciudad de
Puerto Madryn, aproximadamente a las 21 horas del
dia 3 de J. de 2017.

4) El1 recurso se agregd en las hojas 435/52 vy
se dirigidé contra la sentencia que emitid la
camara revisora. Los motivos que enuncid se
dirigen a la manera en la que los jueces de camara
revisaron el fallo de mérito, vy critica las
respuestas que le dieron a cada uno de los agravios
que esgrimid en la anterior instancia.

Por 1lo demas, 1la prolija enunciacidén que
realizd el doctor Panizzi, me permiten omitir una
repeticidén inttil al respecto.

5) Para una facil lectura, continuaré con la

metodologia del primer voto.
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6) Antes de continuar, advierto que 1los
agravios que contiene la impugnacidn son idénticos
a los que se esbozaron en la anterior instancia.

Segundo, no encuentro en la presentacidn algln
argumento distinto que amerite respuesta alguna.

Sin embargo, de acuerdo a la pena
seleccionada, haré la revisidén que exige la
Constitucidédn Provincial (articulo 179).

7) En primer lugar, el recurso denuncia la
violacidén al derecho de defensa en juicio.

Sostiene la impugnacidén que en el caso no se
habia dado ninguna de las hipdtesis que autorizaba
al Tribunal a la designacién de la Defensa Publica
para representar al imputado.

Este planteo se viene haciendo desde la
primera etapa del proceso, y se reiterd en dos
ocasiones; y en cada oportunidad, 1los Jjueces
respondieron correctamente el asunto.

No obstante, y al intentar en esta instancia
buscar una respuesta distinta, diré que confirmo
la decisidén ya adoptada. Es gque surge claramente
que L. fue debidamente notificado de la resolucidn
nimero 1698 -v.fs. 201/2-, y que intimado a gque
designe a otro abogado defensor no lo hizo.

También surge que la revocacidén de la
designacién del doctor E. O. R. para continuar con
la defensa del imputado tiene su fundamento en su
estado de detencidén, el cual le impide desarrollar

sus funciones efectivamente.
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Es claro que el derecho a 1la defensa que
proclama la Constitucidn Nacional debe ser real y
no meramente formal. En el caso, los Jjueces
decidieron mejorar la situacidén del imputado, vy
permitirle que cuente con una correcta y adecuada
tutela. Primero le dieron la opcidn que elija otro
abogado de su confianza, luego, y ante la necedad
de querer continuar con el patrocinio de R., el
Estado le asigndé un abogado publico.

Es decir, que el argumento que esgrime en este
sentido es infundado.

8) En relacidén a la admisién del Dr. C. C.
como perito de parte de la defensa, opino que la
soluciétn dada por la Jjueza de la audiencia
preliminar es correcta.

Su incompatibilidad surge de la actuacidn que
tuvo como médico en el hospital de la ciudad; vya
que el dia 3 de J. de 2017 atendidé a la victima
cuando ingresd al nosocomio, previo al
fallecimiento 'y también examind a M. L.,
certificando las lesiones que presentaba.

Asi, también deberd desecharse este motivo de
agravio.

9) Por lo demas -valoracidén de la prueba y
pena aplicada-, trataré estas cuestiones al
analizar la sentencia en todos sus aspectos.

10) Tanto la materialidad como la autoria

fueron debidamente analizadas y comprobadas.
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Segun surge de la descripcidén del hecho, a L.
se le reprocha haber dado muerte a R. H. M..

El &bito se acreditdé con la autopsia que
practicd el médico forense D. Cardarilli. Informd
que la victima fallecidé por shock hipovolémico
secundario a una herida de arma blanca a nivel
abdominal. Luego, describidé la lesidn que halld en
el cuerpo de la joven.

También se agregd el certificado de defuncidn
que da cuenta del fallecimiento de M., el dia 3 de
J. de 2017 a kas 23 horas.

Para determinar la autoria 1los jueces
analizaron en primer lugar el testimonio de M. T..
Este hombre observdé que el dia 3 de J. de 2017,
alrededor de las 21 horas, L. 1llegd en su vehiculo
particular al Hospital Isola de Puerto Madryn, con
una mujer herida. Dijo que levantdé a la chica en
sus brazos y entrd al hospital y se dirigidé a la
guardia. Agregd que el hombre tenia un rasgufio en
el cuello y la mujer un agujero en la panza, y que
el encausado le decia que Y“se clavd el cuchillo
sola”.

El testimonio de N. E. M., médico cirujano que
operd de urgencia a M.. Describid el estado en el
que se encontraba la paciente, y dijo que la lesiédn
era tan profunda que 1llegd casi a la columna.

Se agregd la historia clinica nro. X. que
ilustra lo narrado por el médico.

Ademéas declard el personal policial que arribd

al nosocomio por la presencia de la mujer
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lesionada (Oficial S.; Oficial T.); y entre ellos
se encontraba el Oficial J. L. F. que conocia al
imputado y a la victima.

Luego, 1llegd al hospital personal de 1la
Divisidén de Investigaciones. Estuvieron a cargo de
la aprehensién de L. y su traslado en un mévil
policial.

Se realizd un allanamiento en el departamento
que ocupaban las partes, vy se describidé el
escenario que encontraron. Al mismo tiempo se
secuestrd el rodado de L..

La prueba cientifica realizada determind que
debajo de las ufias de M. habia ADN de L.. Esto
sirvid para demostrar las maniobras de defensa de
la victima al ser agredida.

Por otro lado, los Jjueces se encargaron de
descartar la auto-provocacién de 1la herida que
sostuvo la defensa.

Para ello utilizaron el 1informe de la
autopsia. El médico descartd la auto-provocaciodn,
y dio explicaciones para ello, basandose en lo que
encontrd en el cuerpo de la victima.

El informe de la perito de parte de 1la
querella también se utilizdé para descartar esta
hipbtesis.

Por otro lado, en la pericia del doctor B.
también se pudo acreditar la presencia de ADN de

M. en la hoja del cuchillo, y a la vez el hallazgo
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de ADN de L. en el mando del arma, lo cual indica
que fue él gquien empufid el arma con mucha presidn.

Sumando a lo anterior, el tribunal analizdé los
testimonios que prestaron los familiares y amigos

de la pareja. En particular el de la madre de la
victima, que narrd situaciones de violencia
vividas por su hija por parte del imputado, y que
la habia amenazado de muerte.

No creo necesario reiterar los testimonios que
prestaron los allegados a M., me remito para ello
a la prolija sintesis que efectudé el doctor
Panizzi.

También respecto a los testimonios de 1los
familiares y amigos del imputado.

Es que la resefia que hicieron los jueces de
mérito, que valoraron todas y cada una de las
pruebas que se produjeron en el debate oral,
facilitan el examen del fallo, y me permiten
sostener que no encuentro ninguna deficiencia
légica en la evaluacidén del plexo probatorio, vy
que se pudo reconstruir integralmente el hecho
objeto del proceso, y arribar cbdmodamente a la
existencia y responsabilidad del imputado.

9) En cuanto a la calificacidén Jjuridica que
escogid el tribunal, hago la misma observacidn que
el ministro Panizzi.

En efecto, en la sentencia citada ut supra
(R.), se explicaron las distintas situaciones
facticas que incorpord la Ley 26791 en el Cdéddigo

Penal. Que la clara finalidad de esta norma es



29

PROVINEIA DEL CHUBUT
PODER JUDICIAL

«M., R. H. s/ psto. Homicidio

AUTOS: r/ wvictima» (Expediente N°
100604 - Afio 2020 - Carpeta
Judicial N° 7423 O0OJ Puerto
Madryn) .———---

representar la violencia de género, y en especial
la violencia contra las mujeres.

Por ello, se dijo que el inciso 1° contempla
los casos en los que el hombre mata a una mujer,
mediando violencia de género, y existe un wvinculo
intimo o relacidén de pareja, conviviente o no;
mientras que el inciso 11° contempla los casos del
femicidio no intimo.

Siguiendo la doctrina alli sentada,
corresponde calificar la accidén desplegada por L.
como homicidio agravado en las circunstancias del
inciso 1° del Cbédigo Penal, es decir femicidio
intimo.

Esta modificacidén no afecta el principio de
congruencia, ya que la plataforma factica que se
le informbé al condenado en el proceso no se altera
con este encuadramiento.

En efecto, en la acusacidén y después en el
juicio, se informd y se debatid sobre la relacidn
de pareja que mantenian las partes, el asedio
psicoldégico y fisico que ejercia el imputado sobre
la victima, y la accidén delictiva, consistente en
apufialar con un cuchillo de grandes dimensiones en
una zona vital.

10) La pena.

La sancidédn que corresponde es la prisidn
perpetua, y no admite la posibilidad de graduar la

pena.
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Por otro lado, la jurisprudencia de esta Sala
legitim6é la aplicacidén de esta sancidn en autos
“C. H. E. y otro p.s.a. Homicidio Calificado -
Puerto Madryn” (Expte. 20.950 - F° 5 - T° II - C
— Afio 2007) .

11) Por todo 1lo expuesto resuelvo declarar
improcedente la impugnacidén extraordinaria
interpuesta por la defensa, con costas; %
confirmar las sentencias numeros 2377/19 y 2/2020
del Tribunal Colegiado de Puerto Madryn y de la
Camara en lo Penal de la misma ciudad, con la
aclaracién que se hizo en el punto 9 respecto a
que debe quedar subsumido el accionar en el inciso
1° del art. 80 del CP.

Asi voto.

El juez Alejandro Gustavo Defranco dijo:

l1.- Se me ha convocado a intervenir en estos
folios como integrante de la Sala en lo Penal por
dos motivos: la impugnacidén extraordinaria incoada
por la Defensa Publica, de la mano del defensor D.
Trad, contra la sentencia de la Cédmara en lo Penal
de la ciudad de Puerto Madryn, registrada bajo el
numero 2 de este afio y, de otra parte, por 1la
previsidn constitucional del art. 179.2 que impone
la consulta cada vez que se apligque una pena
superior a los diez afios de prisiébn (art. 377,
CPP) .

2.- Los antecedentes del caso, el hecho
imputado y los agravios del recurrente ya han sido

exhaustivamente detallados por el sufragio que
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lidera el acuerdo, por lo que me expediré sobre el
mérito de la sentencia atacada sin rodeos.

3.- En primer lugar, en relacidén a la critica
sobre el tratamiento efectuado por la Camara en 1o
Penal respecto a la normativa aplicable a la
designacién del defensor del imputado, adelanto
que no tendra recibo la queja.

A fuer de sintético, el érgano revisor desechd
motivadamente la violacidén al derecho de defensa
denunciada, toda vez que, tal como surge de 1las
constancias del 1legajo, L. fue asistido en el
debate por un abogado defensor oficial ante 1la
imposibilidad de hacerlo, por estar detenido en
prisidén preventiva, su letrado de confianza.

El tribunal, ante la prohibicidén que tenia el
abogado R. de asistir a las audiencias, designdé a
un integrante de la Oficina de la Defensa Penal,
resguardando asi el derecho a wuna asistencia
profesional iddénea y con tiempo suficiente previo
para preparar su teoria del caso.

De otra parte, el procedimiento para designar
otro abogado que propone Trad hubiera generado un
dispendio de tiempo inutil y se hubiera arribado
a similar determinacidén; por uUltimo, no se han
precisado cuales han sido en concreto los
perjuicios ocasionados al desarrollo del
ministerio que denuncia, mas que la aludida
molestia de tener que acceder a documentos en poder

del primer abogado.
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4.- Acerca del segundo de los planteos,
relacionado con la imposibilidad de poder
incorporar el informe de autopsia materializado
por el doctor G. C. (perito de la defensa), no es
posible atender el agravio toda vez que fue
correctamente desechado por la mayoria de la
Camara en lo Penal.

Han determinado los jueces de la Alzada que el
perito vya habia certificado las lesiones que
presentaban el imputado vy 1la victima, en su
caracter de médico policial, por 1lo gque su
posterior intervencidn estaba vedada por haber
comprometido su actuacién a la teoria del caso
fiscal en el inicio no pudiendo luego intervenir
como perito de la contraparte.

Insiste ante esta Sala con el mismo planteo ya
desechado debidamente en la instancia por lo que
no sera de recibo.

5.- Se alza en tercer término el qguejoso,
contra las conclusiones periciales de la doctora

V. B. y el licenciado D. S..

Respecto a la primera, denuncia que la forense
debié limitarse a responder acerca de su
intervencién al momento de realizar el examen
mental obligatorio previsto por el rito (art. 206,
CPP), mas no se encontraba facultada para
explayarse sobre la personalidades suicidas;
entiendo que no solo resulta claro que fue
preguntada por dicha teméatica en general y no

concretamente respecto a la occisa, sino que fue
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la teoria del caso de la defensa la que intentd
demostrar que las lesiones que recibidé M. fueron
auto infligidas por lo que la consulta sobre tales
perfiles psicoldgicos no eran aptos para
sorprender al apelante.

En relacién al psicdélogo del MPF, se agravia

W

respecto a que ...en este nuevo 1informe se
agregaron nuevos elementos en relacidn a la
autopsia psicoldgica, nuevos datos )%
circunstancias, sorprendiendo nuevamente a la
defensa y dificultando el contradictorio..”, no
advirtiéndose cudl ha sido la sorpresa y en qué se
ha atentado contra la posibilidad de contradecir
a un testigo contra quien no habia sido manifestada
oposicidén alguna en el momento oportuno.

6.- Superado ello, se interna el defensor en
la critica a 1la wvaloracidén que hicieran los
judicantes a la prueba rendida en el debate,
reclamando se atienda al principio 1in dubio pro
reo ante la 1insuficiencia de los elementos
reunidos para condenar.

En concreto, insiste con la imposibilidad de
dar por acreditado con certeza que la herida mortal
que recibidé R. M. no hubiera sido autoinfligida.

De la prueba producida en el debate surge claro
que no puede atenderse a la versidn de la defensa
y, tal como ha sido de recibo en las dos instancias
anteriores, es la teoria del caso fiscal la que

mejor se compadece con aquella.
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De la declaracidén del médico forense D.
Cardarilli, quien examindé el cuerpo sin vida de
de la Jjoven M., surge claro que la muerte se
produjo por shock hipovolémico secundario a una
herida de arma Dblanca a nivel abdominal,
determinando categdricamente que no pudo ser hecha
por ella misma, porque en las personalidades
suicidas se observan por lo general varias
heridas, tampoco su cuerpo lucia anteriores auto
provocadas y que las personas con dicho perfil
suelen lastimarse en los miembros y nunca en el
abdomen; agregd para sostener su opinidn que dicha
pufialada requiridé mucha fuerza y que al ser su
direccidén de arriba hacia abajo era indicativo que
el matador era mas alto.

Sobre la fuerza de la estocada, asegurando gque
no se correspondia con su contextura fisica, se
refirié la médica E. V. C., quien concluyd dque
necesariamente fue producida por otro atento su
profundidad y ubicacidn.

A su turno, tanto el licenciado D. S. como la
experta S. S., no advirtieron indicadores de una
personalidad suicida, ni motivacidén alguna para
quitarse la vida.

Ha quedado acreditado a través de la pericia
del doctor N. G. B. gque debajo de las uflas de M.
habia material genético del imputado, producto sin
duda de los rasguifios que presentaba al momento de
su detencién, tal como los numerarios que

arribaron al lugar se encargaron de manifestar,
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pudiéndose colegir en forma certera que fue una de
las maniobras de defensa para repeler el ataque de
su pareja.

A mas de toda esta prueba cientifica,
valoraron los Jjueces del caso los testimonios de
familiares vy amigos de la occisa, concluyendo
acertadamente que la pareja esta signada por 1los
celos y el control de L., la existencia de
moretones en el cuerpo de M. y el hecho que R.
estaba contenta el dia del hecho por su reencuentro
con su novio, tal como se encargaron de puntualizar
la mamd y la sobrina, lo que no se compadece con
una actitud de quien se fuera a suicidar.

Mas concretamente, P. A. G. I. y N. Y. S.,
amigas de R. H., afirmaron la violencia que
caracterizaba a la relacidén, manifestaron huellas
de golpes en ella y recordaron un incidente luego
del cual emprendidé contra el automovil de un ex
novio, L. M. S., quien confirmé la pinchadura de
las cubiertas de su coche, porque el imputado vid
una foto de él en la computadora de M..

En definitiva, ha sido correctamente
determinado por los judicantes las caracteristicas
violentas de la relacidén y las justificaciones de
R. hacia su novio, descartando, a la sazdn,
prolijamente, la versidédn de descargo ensayada.

No puede sostenerse, como pretende L., que R.
estaba enojada cuando la fue a buscar, ya que su

madre y sobrina sostienen lo contrario; no pudo
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acreditarse que la occisa le pegd, lo mordid y tird
del pelo, toda vez que solo se hallaron rasgurios
en su cuello, propios de los intentos de defenderse
del ataque; L. reconocié los episodios de
violencia relatados aunque intentdé diversas
justificaciones.

Por todo ello, entiendo que debe confirmarse
en un todo las conclusiones acerca de las formas
y circunstancias de la muerte violenta de R. M. y
la autoria en cabeza del acusado L..

7.- La calificacién juridica.

Como se viene diciendo en los votos
anteriores, la Sala en 1lo Penal ha delimitado el
ambito de aplicacidén de los incisos 1° y 11 del
articulo 80 del Cbdigo Penal, en el caso «R., D.
V. s/ homicidio r/ victima» (Expediente N°
100423/2018 - Carpeta Judicial N° 6685 0OJ Puerto
Madryn) , doctrina que hago mia por corresponderse
con la interpretacidén auténtica de la norma.

En dicho precedente se establecid que el
apartado 1° debia aplicarse en los casos en que la
muerte de una mujer fuera cometida por un hombre
con quien la victima tenia o habia tenido una
relacidbn de pareja, supuesto que se ha denominado
femicidio intimo.

Conforme 1la interpretaciédn que comparto, el
apartado once del art. 80 debe aplicarse en
aquellos supuestos no alcanzados por el primer

inciso, esto es, los femicidios cometidos por un
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hombre desconocido con guien la mujer victima no
tuvo ninguna vinculacidn.

De las constancias obrantes en la especie, no
cabe duda alguna que la conducta del condenado L.
debe subsumirse en el dispositivo legal previsto
en el inc. uno del art. 80 del Cdédigo Penal, por
lo que propongo al pleno el cambio de calificacidn
en lugar de la asignada en la sentencia.

No cabe duda que entre victima y victimario
existia una relacién de intimidad, ha sido
acreditado que el O6bito de M. se produjo como
resultado exclusivo del emprendimiento violento de
L. quien aplicd la estocada con la fuerza necesaria
y en la zona vital atribuida lo gque demuestra, sin
duda alguna, el dolo homicida.

Y no se crea que con tal cambio de calificacién
juridica se afecta el principio de correlacidn
entre acusacidédn y sentencia.

Por el contrario, no existe una variacidn de
la plataforma factica debidamente intimada desde
los albores del proceso que siempre incluyd en sus
términos la mentada relacidén afectiva.

Ademas, no es posible soslayar que no se agrava
en un apice la situacidén procesal del prevenido,
toda vez que la pena correspondiente (la prisidn
perpetua), es idéntica para ambos supuestos.

8.- La pena.

Tal Como he sufragado en numerosas

oportunidades, por caso en “J.M.I. s/homicidio
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r/victima-Gaiman”, (legajo fiscal 7600), “...las
penas perpetuas en abstracto, como principlio, no
son inconstitucionales. Desde el argumento de su
contradiccién con la norma fundamental por su
cardcter de perpetuas en sentido estricto, he de
contestar que en el sistema penal argentino antes
y después de la reforma de la ley 25892 sobre el
art. 13, CP, siempre la prision perpetua admite la
libertad condicional -salvo casos especificos de
no acreedores de la misma-, o al menos, puede el
penado acceder a los quince arfios a la semilibertad
del art. 54 de 1la Ley de Ejecucidn de 1la Pena
Privativa de la Libertad (24.660), por 1lo que en
realidad son penas relativamente
indeterminadas...”.-

De ello estimo que la prisidén perpetua, al
admitir su morigeracidn, sea en clave de libertad
condicional o de acceso a salidas anticipadas, no
es eterna en realidad, por lo que carece de la
calidad de inhumana o degradante de por si,
recordando que esta es la postura de la Sala Penal
del Superior Tribunal de Justicia en autos “C. H.
E. y otro p.s.a. Homicidio Calificado - Puerto
Madryn (Expte.20.950 - FO 5- TOII - C -Afio 2007)",
la que debe ser acatada al no existir nuevos
argumentos en su contra.

9.- Por todo lo expuesto voto por confirmar
las sentencias numeros 2377/19 y 2/2020 del
Tribunal Colegiado de Puerto Madryn y de la Céamara

en lo Penal de la misma ciudad.
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Asi voto.

De conformidad <con los votos emitidos
oportunamente, la Sala en lo Penal dicta la
siguiente:
———————————— SENTENCTIA--=-=-=-=-=====-=

1°) Declarar improcedente la impugnacidn
extraordinaria interpuesta por el defensor publico
de M. D. L. (hojas 435 a 452), con costas;

2°) Confirmar las sentencias N° 2377/19 y N°
02/2020, del Tribunal Colegiado de Puerto Madryn
y de la Camara en lo Penal de esa misma ciudad,
respectivamente, con 1la salvedad apuntada con
relacién a la calificacidén legal;

3°) Protocolicese y notifiquese.



