En la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubut, a los nueve dias del mes de
noviembre del afio dos mil veintiuno, se constituye en la Sala de Audiencias N° 4 de la
Oficina Judicial de la Circunscripcién Judicial Comodoro Rivadavia, el Tribunal
Unipersonal integrado por el Juez Penal Martin Ernesto Cosmaro, en los términos del
art. 71 B) I del CPP, a efectos de dar lectura a la sentencia recaida en el juicio llevado a
cabo los dias 12, 13, 14, 15, 18, 19, 22, 28 y 29 de octubre y 01 noviembre del
corriente afio, en el marco del legajo fiscal N° 102.411, carpeta judicial N° 11.900,
caratulada: "VF- C,, J. M. s/ lesiones" y su acumulada legajo fiscal N° 100.788, carpeta
judicial N° 11.684, caratulada: “C., J. E. s/ Desobediencia Judicial" en el que tuvieran
debida intervencién la Sra. Fiscal General Dra. Maria Laura Blanco y el Sr. Abogado
Adjunto de la Defensa Publica Dr. A. F. Q., enla que se requiriera el juzgamiento de ]J.
E. C, DNI XXXXXXXXX , argentino, nacido en Comodoro Rivadavia, Provincia del
Chubut, el XXXX, hijo de |. E. y de V. G. T,, soltero, instruido, empleado en empresa de
servicios petroleros, con domicilio procesal en calle XXXX de esta ciudad, actualmente

cumpliendo prisidn preventiva y detenido en XXXXXXX de esta ciudad y,

RESULTA

Que, como incidencia previa, el Ministerio Publico Fiscal expresé que por
error en el acta de apertura a juicio de la carpeta judicial N° 11.900, de fecha 16 de
diciembre de 2020, registro digital N°3.326/2021, se tuvo por desistido el testimonio
de 0. M,, cuando en realidad se tratd de una rectificacion, por lo que solicit6 se lo
incorpore ala némina de testigos. La Defensa no se opuso a lo postulado, por lo que el
Tribunal resolvié admitirlo. Asimismo, la Defensa manifesté6 que con posterioridad a
la audiencia preliminar, solicitdé por escrito la division del juicio en dos etapas,
conforme art. 304 del CPPCh, mientras que la Fiscalia presté conformidad, por lo que
el Tribunal resolvidé que, eventualmente, en el caso de recaer veredicto de

responsabilidad, el juicio sea dividido en dos etapas.-

Que sellevéd a cabo el debate oral y publico, sosteniendo la Sra. Fiscal General
en sus alegatos iniciales que demostraria un caso de clara violencia de género.
Expresé que los cuatro hechos traidos a juicio se dieron en el marco de una relaciéon
de pareja, entre N. S. C.y el acusado J. E. C, que en esa relaciéon se produjo una
escalada de violencia de este hacia aquella, y que al final del debate acreditaria la
materialidad de los hechos, su autoria y también este contexto de violencia, que data -

al menos -del ano 2016.-

Senald que el vinculo entre ambos consistié en una relacién signada por celos
y control, disfuncional, no convencional, y que producto de esta relacion de pareja

nacié unanifia, G J. C. actualmente de 3 afios y medio de edad. Manifesté que en base



alas pruebas que rendiria, cuyas circunstancias obran en acta y en audio, probaria los

siguientes cuatro hechos:

Primer Hecho: “...Que el dia 12 de octubre de 2019 aproximadamente a las

03:00 horas J. E. C. concurrié al domicilio de su ex pareja N. S. C., ubicado en la calle
XXXX del B° XXXXX de esa ciudad, y arrojo piedras contra la vivienda que impactaron en
el techo. Con este accionar C. infringié la orden que le habia sido impuesta, consistente
en la prohibicién de acceso y acercamiento al domicilio de C., dictada por la Jueza a
cargo del Juzgado de Familia N° 3, Dra. Verénica Robert, el dia 29 de agosto de 2019, por
el término de sesenta (60) dias, la que le fue notificada personalmente a C. el dia 13 de

septiembre del 2019..." -

Segundo Hecho: “...Queel dia 1° de enero de 2020, minutos antes de las 22:55

horas, N. S. C. se encontraba transitando por inmediaciones al B° XXX, a bordo del
vehiculo FORD modelo Fiesta Max, color negro, cinco puertas, dominio colocado HPC
047, junto a su hija menor de edad, conducido por su ex pareja E. . C. En tal
oportunidad, C. comenzé a insultar a C.. Luego, le requirié que descienda del vehiculo
ante lo cual C. se dio vuelta para agarrar a su hija menor de edad, circunstancia en la
que C. comenzd a agredirla fisicamente, arrojdndole golpes de pufio que impactaron
sobre la cabeza y rostro de C., quien intenté repeler la agresion cubriéndose el cuerpo
con su brazo, recibiendo golpes en el mismo. Seguidamente C. descendid del vehiculo a
fin de solicitar ayuda, haciendo lo propio C. quien al observar que una persona habia
sido testigo de la situacion manifesté: “...mira N. lo que te hiciste, vamos al hospital...”
Luego, se subié al vehiculo y se retiré del lugar a toda velocidad junto a su hija menor de

edad. Con su accionar, C. le produjo a C. lesiones que revistieron el cardcter de leves...” .-

Tercer Hecho: “...Que el dia 13 de abril de 2020, siendo las 21:44 hs,, ]. E. C,

vulnerando la medida de prohibicion de acercamiento y contacto dictada por la Jueza
Penal, Dra. Ménica Garcia, en fecha 03 de enero de 2020, por el plazo de seis meses y
ratificada en audiencia celebrada el dia 11 de febrero de 2020, |. E. C., desde un nimero
de teléfono que figura como no identificado, hizo una llamada al teléfono celular del hijo
de N. S.C, numero de abonado xxxxxxxxx, el cual era utilizado por ambos por no contar
temporalmente la Sra. C. con su teléfono celular. Encontrdndose C. en su vivienda sita
en calle XXXXXXXXX del B° XXXXXXXXX de Comodoro Rivadavia, atendid, reconocio la
voz de J. E. C., quien ante el pedido de C. de que no la moleste le dijo: “Toda tu vida te la
voy a hacer imposible chabona. Yo te voy a hacer mierda, te voy a hacer mierda, asi que
anda cuiddndote porque sos tremenda puta, vos y la otra gorda de mierda”. Luego hizo
referencia a un evento al que la Sra. C. supuestamente habria asistido junto a un amigo
de nombre P, insinuando en términos muy groseros y denigrantes que ella tendria
algiin tipo de relacién de tipo sexual con este amigo, para luego continuar con las
amenazas diciendo: “Te voy a hacer mierda, te voy a matar hija de puta. Te voy a matar,

a vos y a esa mierda”. C., ya quebrada y llorando le pidié por favor que no siga, que lo



haga por la hija que tenian a lo que C. respondié: “;Qué me calienta a mi que seas vos,
puta de mierda? Te voy a cagar matando, hija de puta. Asi que andd con cuidado. Y a
Dieguito igual lo voy a hacer mierda... al que te mordia el cuello, putita de mierda.
¢ Viste? Hacete la copada, conchuda de mierda, vas a terminar enterrada. Te voy a
enterrar en el cerroy no tevan a encontrar mds, putarraca. Putarraca, eso es lo que sos
vos, una putarraca. Negra de mierda, ojald que te pudras, que se te pudra la concha, de
cogerte todas esas mierdas”. C. continuaba pidiéndole que termine, diciéndole que

f

estaba loco, a lo que C. le contesto: “Si, estoy re loco y te voy a hacer pedazos, te voy a
cortar en pedacitos, puta de mierda”, tras lo cual volvié a insinuar sobre presuntas
relaciones de C. con otras personas, para luego decirle: “; Qué te pensabas, que yo no me

voy a enterar? Ya te voy a cruzar, te voy a reventar la cabeza. A vosy a Dieguito...” .-

Cuarto Hecho: “...Que el dia 12 de junio de 2020, siendo las 17:39 hs., J. E. C,

a bordo de un vehiculo, se dirigié por la ruta 25 de Mayo de Comodoro Rivadavia, en
direccion Este-Oeste, hasta llegar al domicilio de su ex pareja, N. S. C., sito en calle
XXXXXXXXX del B° XXXXXXXXX . Una vez alli, sin detener su marcha, pasé frente al
domicilio, y luego de circular por unas pocas cuadras del B° XXXXXXXXX , dio la vuelta y
regresé por el mismo camino por el cual habia llegado, pasando una vez mds frente al
domicilio de la Sra. C., y vulnerando asi la medida de prohibicién de acercamiento al
domicilio en cuestion dictada por la Jueza Penal, Dra. Ménica Garcia, el dia 03 de enero
de 2020 por el plazo de seis meses, y respecto de la cual fuera notificado personalmente
en la audiencia de control de detencion, y posteriormente intimado al cumplimiento en

audiencia celebrada en fecha 29 de abril de 2020...” -

La Fiscalia califico tales conductas como constitutivas de los delitos de
lesiones de caracter leve, agravadas por haber sido cometidas contra la persona
con la que mantuvo una relacién de pareja, y por mediar violencia de género -
hecho del 1° de enero de 2020-, desobediencia a la autoridad, tres hechos -12 de
octubre de 2019, 13 de abril de 2020 y 12 de junio de 2020-, y amenazas simples -
con relacién al hecho del 13 de abril de 2020, que concursé en forma ideal con el
delito de Desobediencia Judicial-, todo en concurso realy en calidad de autor (arts.
89, 92 en funcién de los arts. 80 incs. 1° y 11, 239, 149 bis primer parrafo primer
supuesto, 54,55 y 45 del CP) con relacién al imputado J. E. C..-

A su turno, la Defensa sostuvo que en debate se conocera la historia completa,
que data del afio 2014 y que significaria adecuadamente los hechos que se imputan.
Expreso que quedaria claro que existio mas que un sometimiento por partede C.a C.,
una situaciéon de dominaciéon y de asimetria, sino mas bien una dindmica conflictiva
signada por el consumo excesivo de drogas, de una vida desordenada por idas y
venidas, denuncias y contradenuncias, solicitudes permanentes a la justicia, no solo

por parte de C, sino también por C..Agregé que ciertamente quedara probado alguno



de los hechos que se le imputan a su asistido, pero otros hechos no van a quedar

probados y por eso va a prestar declaracién el imputado.-

Que durante la primera jornada de debate, el dia 12 de octubre de 2021, el
imputado prest6 declaracion ante el Tribunal, brindando su versién de los hechos y
explicando cdmo inici6 la relacién, la dinamica de la misma, y precisiones respecto a
los cuatro sucesos que se le atribuyeron. La declaracién quedé registrada en el audio

correspondiente a esa jornada a los 31 minutos y 40 segundos.-

De los testigos de cargo presentados por la Fiscalia, declararon: N. S. C.
(victima); M. C. R.(progenitora de la victima); M. A. Q. (Funcionario Policial); A. D.
A. (Funcionario Policial); F. 0. M. S. (Funcionario Policial); D. F. F. (Funcionaria
Policial); M. M. F. (Médica Forense); N. F. (Funcionaria Policial); G.C. R.; R.A.P.; P.
T. A. (mediante videoconferencia desde lalocalidad de Monte Buey, departamento de
Marcos ]. Cordoba); M. S. (mediante videoconferencia desde la ciudad de Trelew,
Dependencia del SAV); M. S. C.; L.V.R. (Funcionaria Policial, videoconferencia
desde la ciudad de Trelew); K. N. T.(Funcionaria Policial); R. 0. V. (dependiente del
Area de Informatica Forense de la Procuraciéon Gral. Del Ministerio Fiscal); G. M.
L.(Lic. en Psicologia del Cuerpo Médico Forense); E. G. A. (Lic. en Psicologia del Equipo
Técnico Interdisciplinario); L. F. (Funcionaria Policial); E. S. D.(Funcionaria Policial);
J. G. L. (Lic. en Psicologia perteneciente al Equipo Técnico de la Direcciéon de Género
dependiente de la Secretaria de Mujer, Género, Juventud y Diversidad de la
Municipalidad de Comodoro Rivadavia) y M. S.(Lic. en Psicologia del Cuerpo Médico

Forense).-

La Fiscalia desistié de los testimonios de: L. N.P. (Defensora Publica); C.P.;
C. F.; G. R.;; M.G.S. (Lic. en Psicologia del SAV); S. G. A.; J. P.; V. L.(Funcionario

Policial) y C. C. (Funcionario Policial).-

De los testigos de descargo presentados por la Defensa del incuso, declararon
durante la primera etapa del juicio: V. G. T. (progenitora del acusado) y S.E. C.

(hermana del acusado). Desisti6 de la declaracién de: B.]. y de la Lic. M. M..-

La Fiscalia, en el marco de las convenciones probatorias acordadas por las
partes a tenor del articulo 299 del CPPCh, procedié a incorporé al debate por su
lectura la siguiente documental: a) del Expte. N°892/2018 en tramite ante el Juzgado
de Familia N° 2, dio lectura a la resolucién dictada por la Sra. Juez de Paz de Guardia,
Dra. Verdnica Andrea Pedrotti (Juzgado de Familia N° 3), de fecha 29 de agosto de
2019, que dispuso la prohibicién de acercamiento y contacto de J. E. C. hacia N. S.C. y
de su hija; y acta de notificacién personal de esta medida a J. E. C., del dia 13 de
septiembre de 2019, que estuvo a cargo del Oficial Ayudante A. H.y la Cabo L. A.,
aclarando que se tuvieron por desistidos los testimonios del Oficial Ayudante A.H.y

del Cabo L. A. (auto de apertura a juicio en carpeta 11.684); b) Hoja de guardia de



fecha 2 de enero de 2020 correspondiente a la Historia Clinica N° XXXXXX,
perteneciente a N. S. C, suscripta por la Dra. S. D.S;; c) el Informe de fecha 22 de
junio de 2020, remitido por correo electrénico, confeccionado porel Sr.A. 0. Gerente
de Relaciones Laborales Sur de laempresa S.A.1.S.A, que da cuenta de que el dia 12

de junio de 2020, J. E. C. no se encontraba prestando servicios para la empresa.-

La Fiscalia incorporé por lectura la siguiente prueba documental: a) Acta de
nacimiento correspondientea GJ. C. DNIXXXXXXXXX , del Registro del Estado Civil y
Capacidad de las Personas, Seccion lera., Tomo XX, Acta N° XX Afio 20XX; b) Respecto
de los expedientes ofrecidos, esto es, Expediente N° 616, Afio 2016, autos caratulados:
“C, N. S.S/ VIOLENCIA DE GENERO”, de tramite ante el Juzgado de Familia N° 2 de
esta ciudad, incorporé el Auto de fecha 07 de octubre de 2016 y la Resolucién de
fecha 19 de abril de 2017, suscripta por la Sra. Jueza Dra. Diana Golubczyk de
Kazakevich; ¢) En relacion al Expediente N° 892, Afio 2018, autos caratulados: “ C., N.
S.c/ C,]J.E. S/ VIOLENCIA FAMILIAR”, de tramite ante el Juzgado de Familia N° 2 de
esta ciudad, incorpord la Resolucion de fecha 14 de agosto de 2018, emitida
telefonicamente en razén de la urgencia por la Sra. Jueza de Guardia Dra. Verdnica
Daniela Roberts y el Acta de audiencia de avenimiento N° 2025/2018, de fecha 20 de
noviembre de 2018; Resolucidon de fecha 14 de marzo de 2019, suscripta por la Sra.
Jueza Dra. Diana Golubczyk de Kazakevich; Resolucion de fecha 27 de mayo de 2019,
suscripta por la Sra. Jueza Subrogante Maria Marta Nieto; Resolucion de fecha 12 de
octubre de 2019, emitida telefénicamente en razén de la urgencia por la Sra. Jueza de
Guardia Dra. Maria Marta Nieto; Resolucion de fecha 18 de octubre de 2019, suscripta
por la Sra.Jueza Subrogante Dra. Maria Marta Nieto y Resolucién de fecha 02 de enero
de 2020, emitida por correo electrénico en razon de la urgencia por la Sra. Jueza de
Familia Dra. Verdnica Daniela Roberts; y d) Sefial6 que tanto las actas como los audios
correspondientes a las audiencias celebradas en la carpeta 11.900 debian ser

considerados pararesolver.-

En la primera fase del debate, en la jornada del dia 19 de octubre de 2021,y
previo a los alegatos finales, el Sr. C. volvié a prestar declaracién, quedando registrada
la misma en el audio correspondiente a esa jornada a partir de las 00 horas, 01

minuto y 33 segundos.-

Que en la conclusion final, correspondiente a la primera fase, las partes

sostuvieron que habian acreditado su teoria del caso.-

De esta manera, el Ministerio Publico Fiscal requirid, durante la primera etapa
del debate, la declaraciéon de responsabilidad del imputado. Dio por acreditada su
teoria del caso expuesta en los alegatos de inicio, y solicité que se lo declare al acusado
J. E. C. autor penalmente responsable de los delitos de lesiones leves agravadas por

haber sido cometidos contra la persona con la que mantuvo una relacion de



pareja, y por mediar violencia de género - hecho del 1lero. de enero de 2020 -,
desobediencia a la autoridad, tres hechos - 12 de octubre de 2019, 13 de abril
de 2020 y 12 de junio de 2020 -, el de abril de 2020 en concurso ideal con
amenazas simples, todo en concurso real y en calidad de autor (arts. 89, 92 en
funcién de los arts. 80 incs. 1° y 11, 239, 149 bis primer parrafo, primer supuesto, 54,

55y 45 del CP).-

La Sra. Fiscal destacd las caracteristicas de la relacién de pareja entre N. S. C.
y elacusado C, refiriendo que se trata de un caso claramente de violencia de género.
Sostuvo que la materialidad de los hechos, su autoria y también este contexto de
violencia quedaron acreditados a lo largo del debate. Resalt6 los testimonios de la Sra.
C., de familiares de ambos, tanto de la Sra. C. como del Sr. C.. Recordé los ataques al
testigo A, la declaracién de la Lic. A, y detall6 los medios probatorios que

comprobaron cada uno de los hechos traidos al debate y su calificacidn juridica.-

Respecto del primer hecho, acontecido el dia 12 de octubre de 2019,
calificado como desobediencia judicial, indic6 que el acusado C. se encontraba
debidamente notificado y que la medida se encontraba vigente, dandose en el caso los
elementos objetivos. En lo atinente al segundo suceso, del dia 1 de enero de 2020,
calificado como lesiones de caracter leves, agravadas por haber sido contra la
persona que mantuvo una relacion de pareja y por mediar violencia de género,
asegurd que el testimonio del Sr. S. fue claro, y complementado por el de la Médica
Forense M. F. Continué con el relato cronolégico de los hechos, el dictado de una
nueva medida de prohibiciéon de acercamiento en esta carpeta judicial en el marco de
una audiencia de control de detencidn, celebrada el 03 de enero de 2020, y la
vigilancia mediante una tobillera electrdnica, con dispositivo dual. Sefialé6 que
posteriormente se produjo una recaida de la Sra. C., quien fue al domicilio del Sr. C,,
en el mes de febrero de 2020, recordando lo relatado porlaSra. S. y la Funcionaria
Policial L. R.. Que se celebrd otra audiencia, en febrero de 2020, y se contindo con el
control del dispositivo electrénico, aunque a partir de haber observado C.a C.
subiéndose a un vehiculo de color azul, destac6 que se produjeron confusos episodios
en los cuales se menciondé a este rodado merodeando la vivienda de la victima,
sumado a los pedidos de controles policiales, relatados también por la Crio. S.Diazy
mencionado en las amenazas. En relacidon al cuarto hecho, del dia 12 de junio de
2020, tipificado como desobediencia a la autoridad, afirmé que ocurri6 fueradelos
parametros autorizados judicialmente, y corroborado por el informe del Sr. O, sin
perjuicio que el Sr. C. lo informé a Policia y ratificado por el Centro de Monitoreo.
Finalmente se refirio al tercer hecho, acontecido el dia 13 de abril de 2020, calificado
como desobediencia a la autoridad en concurso ideal con amenazas simples,
mediante una llamada telefénica del Sr. C. afirm6 que fueron graves por el tenor de

las mismas, denigrantes, perturbadoras y varias mas también de niumero desconocido,



mas de 80 llamadas. Resalt6 los testimonios también de la Sra. M.R.,dela Sra. V.T. y
dela propia S. C, que dijo que nadie lo podia frenar, ni siquiera las érdenes judiciales.
Remarcé que no le importaba ni su hija, a la que puso en peligro en reiteradas
oportunidades. Que todo esto se verifico en el desarrollo del debate, mediante la
actitud demostrada por el acusado. Los alegatos de la Sra. Fiscal General quedaron
registrados en el audio de la jornada del dia 19 de octubre de 2021, alas 00 horas, 07

minutos y 05 segundos.-

Encontrandose presente en la Sala de Audiencias la Sra. C., se le dio
oportunidad de exponer brevemente ante el Tribunal, tal como lo dispone el art. 328
parrafo primero del CPPCh, previo a la exposicion final de la Defensa, la que quedd

registrada en el audio alas 00 horas, 52 minutos y 52 segundos.

Por su parte, el Sr. Defensor concluyé que qued6 comprobado que su asistido
cometié el delito de amenazas simples, acontecido el 13 de abril de 2020. Con

relacion a las restantes conductas, solicité 1a libre absolucion.-

En este sendero, expreso que existieron puntos de encuentro en la forma de
ver el caso con la Fiscalia, afirmé que se traté de una pareja caracterizada por una
dindmica enfermiza. Sefial6 que el hecho del 13 de abril de 2020 en cuanto a las
amenazas, a las llamadas telefénicas, no es pasible de ser discutido, desde que el
mismo imputado ha reconocido su responsabilidad por ese hecho. A continuacion,
respecto del hecho del 12 de octubre de 2019 indic6 que existe poco material
probatorio para configurar la desobediencia, que no permite alcanzar la certeza
necesaria para esta etapa, que ningun testigo afirm6 haber visto al imputado tirando
piedras, ni la Sra. C, ni escuchado nada, tampoco existié informe de Criminalistica de
huellas o rastros. Desacredit6 la declaracion de Q., recordd el secuestro de un auto
que era de otra persona, y sefial6 que la orden de prohibicién emanada por la Dra.
Pedrotti no establecia el radio de alejamiento. Por lo tanto, mantuvo la absolucién por

aplicaciéon del art. 28 del CPPCh.-

Respecto del hecho del 1 de enero de 2020, sostuvo que al llegar su pupilo al
barrio XXXXXXXXX comenzaron las discusiones y las discrepancias entre las versiones
dadas por ambos, y criticé la de la Sra. C. sefialando en que resulté llamativo que de
ese acometimiento fisico no hayan existido consecuencias, tales como manchas
hematicas en el auto, en la ropa, que la bebé no haya recibido lesiones, ni lesiones
cuando se tir6 del auto. Dijo que este hecho no tuvo testigos presenciales, que S.
reconocio que no lo presencio, que escuch6 recriminaciones y los dichos de cada uno,
que la Policia lleg6 después. Respecto de la constatacion de las lesiones, marcé las
discordancias entre el primer certificado médico, el dela Dra. D.S.,y el elaborado por
la Médica Forense Dra. F. quien detect6 un nimero de lesiones mucho mayor, no

compatibles con lo que declaré C..-



Acercadelhecho de 12 de junio de 2020, refiri6 que ha quedado acreditado
que C.se comunic6é con M. S.y con R, en varias oportunidades, que avis6 que iba a
pasar por ahi, que estaba autorizado judicialmente en ciertas ocasiones, que ese hecho
motivo el dictado de la prision preventiva. Que no se pudo establecer el tipo subjetivo
de la desobediencia, y que para determinar si la conducta es tipica y objetiva, es
menester conocer la orden emanada por la autoridad, el contenido y el alcance.
Apunté que la Fiscalia sefial6 que la orden fue dada por la Sra. Jueza Penal Garcia, en
audiencia, audios que no fueron ofrecidos niincorporados al debate, tampoco el acta,
por lo que no deben considerarse. Subsidiariamente, para el caso que no se acoja el
criterio, afirmé que podria estarse ante un error de prohibicién, en base a la
autorizacion judicial existente y por haberse comunicado con el Centro de Monitoreo.

En consecuencia, propici6 la absolucién por falta de culpabilidad.-

Finalmente, consider6 que es criterio de la Doctrina y de la Jurisprudencia
que cuando una misma conducta es sancionada en dos ramas del orden juridico - por
ej. el Fuero de Familia y el Penal - hay que dar prioridad a las sanciones y medidas que
prevé el de Familia, Ley XV N° 12. En la desobediencia del 12 de octubre de 2019
también hizo el planteo subsidiario, que el art. 239 Del CP resulta atipico. Su alocucién

quedé registrada en el audio correspondiente a la jornada alas 00 horas, 54 minutos

y 45 segundos.-
La Sra. Fiscal replicé y el Sr. Defensor duplicé seguidamente.-

Trascartdn, se dio por clausurada la primera etapa del debate y el Tribunal

pasé a deliberar, disponiendo en consecuencia un cuarto intermedio .-

En la segunda fase del juicio oral, la Fiscalia, en atencién a la declaracién de
responsabilidad penal resuelta por el Tribunal con relacién a los siguientes hechos y
en orden a las calificaciones que se indican: a) El ocurrido el dia 12 de octubre de
2019 en perjuicio de la Administraciéon de Justicia del Estado Provincial, constitutivo
del delito de Desobediencia Judicial en caracter de autor, conforme arts. 239 y 45 del
CP; b) El acaecido el dia 1° de enero de 2020 en perjuicio de la Sra. N. C,
constitutivo del delito de Lesiones agravadas por haber sido contra una persona
con la que se mantuvo relacion de pareja de caracter leve y mediando violencia
de género, en calidad de autor, conforme arts. 89, 92 con relacién al 80 incs. 1y 11,
45 del CP; c) El ocurrido el 13 de abril de 2020, en perjuicio de la Administracion de
Justicia del Estado Provincial y de N. C, constitutivo del delito de Desobediencia
Judicial en concurso ideal con amenazas simples en calidad de autor, de
conformidad con los art. 239, 149 bis primer parrafo primer supuesto, 54 y 45 del CP;
y d) El acaecido el dia 12 de junio de 2020 en perjuicio de la Administraciéon de
Justicia del Estado Provincial, constitutivo del delito de Desobediencia Judicial en

calidad de autor, de conformidad con los art. 239 y 45 del CP, incorporé por lectura la



siguiente prueba documental: informe del Registro Nacional de Reincidencia, de fecha
12 de octubre de 2021, expedido por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de

la Nacién.-

Asu turno, el Sr. Defensor produjo prueba testimonial, prestando declaraciéon
la Lic. en Trabajo Social P.P.(Servicio Social de la Defensoria Publica) y la Sra. V.G.T.

(progenitora del acusado).-

Seguidamente, la Dra. Blanco llevé adelante sus alegatos de clausura,
refiriendo que la escala sobre la cual se debera graduar la pena va de los seis (6)
meses - minimo mayor - hasta seis (6) afios de prisién, que es la suma de todos los
maximos, y enuncio las atenuantes y agravantes, conforme lo dispuesto por los arts.
40 y 41 del CP. Solicité la aplicacién de una pena de cinco (5) afios de prision.
Asimismo, requirié al Tribunal que se mantenga la prision preventiva hasta que la
sentencia quede firme, en base al peligro de fuga. Sus manifestaciones quedaron

registradas en el audio alas 00 horas, 02 minutos y 21 segundos.-

A continuacion, el Sr. Defensor llevé adelante su alegacion final, cuestion¢ el
monto de pena pretendido por su contraparte, los agravantes considerados para su
dosificaciéon y destacdé que habia mas atenunuantes para analizar, solicitando que se
aplique, como primera opcion, la pena de tres (3) afios de prision de cumplimiento
efectivo, refiriendo que de modo alguno implicaba una libertad automatica del
atribuido, y en el supuesto de que el Tribunal no compartiese su tesitura,
subsidiariamente, la de tres (3) afios y (3) meses de prision. Su alocuciéon quedé

registrada en el audio a las 00 horas, 28 minutos y 30 segundos.-

La Fiscal replicé y la Defensa duplicé oportunamente.-

Finalmente, el acusado J. E. C. brind6 unas ultimas palabras al Tribunal. Asj,

quedo registrada en el audio a 01 hora, 28 minutos y 50 segundos.-

De igual modo, N. S.C. expuso brevemente ante el Tribunal, lo que quedé

registrado en el audio alas 01 horas, 42 minutos y 40 segundos.-

Se dio por clausurado el debate de penay el Tribunal pas6 a deliberar.-

Y CONSIDERANDO:

Encontrdndose este Tribunal de Juicio Unipersonal en condiciones de dictar
sentencia definitiva en la forma que establecen los articulos 329 y 330 del CPPCh,
entiende el mismo que corresponde abordarla en torno a las siguientes tres
cuestiones: 1) ;Se ha probado la existencia del hecho yla autoria responsable del

acusado? En tal supuesto, 2) ;qué calificacion juridica es la que corresponde



adoptar? y finalmente, 3) ;cual debe ser la pena aplicable? ;Corresponde

mantener la medida de coercion actualmente vigente?

A la PRIMERA CUESTION:

Conforme ha sido expuesto precedentemente, el Ministerio Publico Fiscal
formul6 acusacion conrelacién al Sr. J. E. C. en orden a cuatro hechos: a) el ocurrido el
12 de octubre de 2019 en inmediaciones al domicilio de calle xxxxxxxx N° xx del
barrio XXXXXXXXX de esta ciudad, en el que se le atribuy6 la autoria del delito de
Desobediencia Judicial; b) el del 1 de enero de 2020, ocurrido en el ingreso al barrio
XXXXXXXXX xxx, calificado como constitutivo de los delitos de Lesiones de caracter
Leves, doblemente agravadas por haber sido cometidas contra la persona con la que
mantuvo una relacién de pareja y por mediar violencia de género; c) el del 13 de abril
de 2020, calificado juridicamente como Amenazas simples y Desobediencia Judicial en
concurso formal; y d) el acaecido en fecha 12 de junio de 2020, también en el barrio

XXXXXXXXX xxx,también por Desobediencia Judicial.-

Durante el juicio, transitaron veintidés testigos de la Fiscalia y dos de la
Defensa. Todos ellos dieron cuenta, desde el rol que les correspondio, de la particular
relacion que existia entre J. E. C.y N. C, como asi también algunos pusieron en
conocimiento del Tribunal una importante cantidad de sucesos que no integraron las
acusaciones traidas por el Ministerio Fiscal, pese a tratarse en su mayoria de
aparentes delitos, cometidos con antelacion al primero de los hechos que aqui fue

juzgado.-

Previo a explayarme con relacién a los motivos por los que consideré
penalmente responsable al causante de los cuatro hechos traidos al debate, estimo
necesario desarrollar una breve exposicién en lo que concierne a la relacién entre C.y
C., pues deviene necesario conocer algunos aspectos de la misma para comprender

por qué se produjeron los sucesos juzgados.-

I.- El vinculo entre N.yE..-

N. S. C. tenfa 30 afios en el aflo 2014, cuando conocié a J. E. C.. Por aquel
entonces no estaba en pareja, y vivia junto a sus dos hijos de corta edad. Fue a través
de la red social Facebook que comenzaron a charlar, y luego de un tiempo coordinaron
un encuentro en un lugar publico, donde sélo mantuvieron un breve dialogo, y

después continuaron viéndose en distintos pub de la ciudad.-

J. E. C, por su parte, tenia 33 afos por aquel entonces, trabajaba en el campo,

en el ambito petrolero, y estaba en concubinato con B. ], con quien tenia dos hijos



menores de edad. Precisamente fue esta circunstancia la que llamé la atenciéon de N,
pues en esa época hablaba con distintos hombres por redes sociales y se enfocé en E.
porque tenian hijos de edades similares, lo que le permitia charlar sobre este tema en

comun.-

La Sra. C. explicé que, cuando inici6 su relacion intima con E,, este le habia
dicho que se encontraba separado, aunque al poco tiempo le hizo saber que habia
vuelto con su mujer, pero como a ella no le importd, continuaron viéndose. Lo hacian
los fines de semana, ya que los hijos de N.se quedaban con ella de lunes a viernes y
luego se iban con su padre, lo que le permitia poder verse con C. de viernes a
domingos. La relaciéon se desarrollé de esa manera durante el afio 2015 y buena parte

del 2016, cuando empezaron los problemas.-

Los motivos por los que la pareja comenzo6 a tener inconvenientes tienen dos
versiones. Segun la de N, se debié a que E. iba y volvia con su pareja, le contaba
permanentemente sus problemas y esta situacién la agotaba, pues empezaron a
discutir con frecuencia, y a ello se sum6 que comenz6 a recibir llamadas de B. J., por
lo que decidi6 dejar de llamarlo y de responder las llamadas de él. Segin la versién de
E. en el afio 2016 viajo al exterior con su concubina y esto molesté muchoa N., por lo

que se separaron un tiempo y ella comenz6 una relaciéon con otro hombre, P. T. A..

Lo cierto es que el punto de quiebre fue en el afio 2016, cuando la relaciéon
dej6 de ser como venia siendo desde el inicio. Luego de haberlo ignorado y de advertir
que la perseguia, N.le dijo a E. que no iba a ser su amante y que no queria saber nada
de él, y al poco tiempo empez6 a tener una relacion con A, lo que implicé que los

conflictos que ya venian teniendo comenzasen a ser mas intensos.-

Conforme lo sefialado por la Sra. C, cuando C. descubrid la nueva relacion,
empezo a intensificar su conducta: la seguia cuando iba a dejar a sus hijos a la escuela,
la llamaba constantemente por teléfono, cuando veia el auto de A. estacionado en la
casa la llamaba y le preguntaba de quién era, rompiendo sus vidrios en alguna
ocasion; hasta que un dia en que estaba comiendo junto a su padre y a A, se hizo
presente en el lugar E., desesperado, y alli le manifesté que era una puta arrastrada,
una puta inservible, y recordé que merced al tono de la discusién salieron los vecinos
del lugar y entonces este se retir6. En aquella ocasién, C. radicé una denuncia en la
Comisaria Seccional Cuarta, ya que C. le habia dicho “...ahora vas a ver puta de
mierda... lo puta que sos, voy a publicar los videos en los que me estds chupando la pija y
te estoy cogiendo...” y a los pocos minutos comenz6 a enviarle videos de contenido
sexual donde aparecia ella a sus familiares y amigos, ademas de haberlos hecho
publicos en redes sociales. Las primeras medidas cautelares se dictaron en el afio

2016 por lajusticia de familia.-



A partir de entonces, las medidas restrictivas se dispusieron con mayor
frecuencia. Explicé C. que C.las desobedecia todo el tiempo, que tuvo que mudarse y
que en cada lugar en el que se instalaba tenia problemas por el acoso de su ex pareja,
recordando que por aquella época habia entrado a trabajar a un comercio del barrio
Ceferino y que la echaron producto del acoso de E., quien un dia la insultaba y al otro
le regalaba un ramo de rosas. También recordé la victima que C. en aquel entonces
usaba el auto de su mujer para seguirla, por lo que llamé a la Sra. J. para pedirle que
no se lo prestara, pero esta le dijo que era un problema de ellos. Fue en esta época que
C.y A.tuvieron un encuentro en el que terminaron a los trompadas, quedando C. de
por medio, lo que ameritd otra denuncia mas, ya que aparentemente resulto

lesionada.-

Sin embargo, en el afio 2017 volvieron a retomar la relacién. Relaté N.que un
dia lo llamé para que fuera a hablar a su casa, porque le “daba pena” que se pusiera
tan mal, y le recriminé tantas “idas y vueltas”. Luego de una larga charla en la que E.
lloré y le pidi6 perdon, diciéndolo que no iba a volver a pasar, y “viendo que los papeles
de restriccién no servian”, decidieron retomar la relacién, pese a la vigencia de las
medidas cautelares. Al poco tiempo, N. qued6 embarazada,y se mudaron juntos a un

departamento ubicado en la calle xxxxxxx de esta ciudad.-

Cuando convivieron en este departamento céntrico la relaciéon se torn6 mas
violenta, pues si bien habia hecho saber la Sra. C. que desde un principio ambos
consumian marihuana y eventualmente cocaina, cuando residieron en este lugar el
consumo por parte de su pareja se incrementd. Ello fue reconocido por el propio
imputado, quien en su declaraciéon explicé que su vinculo con las drogas estuvo
durante toda la relacién con C., destacando que cuando convivian en la calle xxx N.
también consumia y que, producto de la paranoia, discutian mucho. Por su parte, N.
sostuvo que durante el embarazo se cuidaba mucho, trataba de hacer vida sana,
mientras que E. se drogaba y mantenia relaciones sexuales con otras mujeres,ademas
de que solia regresar drogado y en busca de sexo, a lo que ella se negaba, narrando
que E. le decia que la hija que esperaba no era suya, que le pidi6 en varias ocasiones
abortar, que le pegaba en la panza en distintas ocasiones, la ahorcaba, y que en varias

oportunidades la obligd a tener sexo sin su consentimiento.-

Cuando naci6 GJ. C., el 27 febrero de 2018, N.debi6 quedarse internada en
el Hospital Regional de la ciudad a partir de haber tenido un inconveniente con la
cesarea, mientras que E. permanecia en el departamento por una lesién laboral, y esto
permitié que cuidase a la nifia. Durante un tiempo, las familias C.y C. interactuaron,
aparentemente, de forma pacifica, en pos de larecuperacion de N.yla atencién de J.,

pero esto dur6 poco tiempo.-



Al ser dada de alta, N. volvié al departamento y las peleas continuaron. Al
respecto, destacaré algunos sucesos ventilados por la victima: a) C. se iba atrabajar y
se llevaba las zapatillas de ella para que no saliera; b) cuando ella fue a votar, tard6 en
regresar y al llegar le habia cambiado la cerradura; c) la acusaba de haber tenido
relaciones con otros hombres y le metia los dedos en su vagina “para ver si tenia olor a
leche de otro tipo”; d) le recriminaba constantemente haber estado con P.( A.) y con
otros contactos hombres que tenia en Facebook, con los que no habia tenido nada; e)
revisaba su celular y le preguntaba por cualquier persona que le escribiera; f) E. se fue
del departamento en dos oportunidades durante la convivencia, refiriendo que se iba
a la casa de la madre, y en esas ocasiones ingresaba sin que ella lo viera y la espiaba;
g) la dejaba encerrada cuando salia, diciéndole que andaba viendo a otros hombres; h)
cuando E. no estaba en la casa y veia que ella estaba en linea, le pedia que le mande
capturas de pantalla para ver con quién estaba hablando; i) era monitoreada por C. a
través del teléfono celular: en una ocasion le dijo que fue a la heladeria “Chocolate” y
él le pegd un cachetazo porque habia ido a la heladeria “Del Viento” en realidad, segun
el seguimiento que le habia hecho; j) le exigia, cuando él trabajaba, que transmitiera
en directo desde el departamento mostrandole todos los ambientes, debajo de las
camasy el interior de los placares; k) C.la acusaba de haberse “cogido al macho” de su
madre, y que por eso sumama no la queria ( N. le habia contado a E. que, cuando era

pequeiia, la pareja de su madre habia abusado de ella).-

La convivencia en este departamento de calle xxxxxx de Comodoro Rivadavia
lleg6 a su fin al poco tiempo de que naciera la hija de ambos. C.fue excluido del hogar
por disposicion de la Dra. Verdnica Roberts, Juez de Familia, quien el 14 de agosto de
2018 dio esta orden, disponiendo ademas su prohibicién de acceso y acercamiento
con relacién a C. y suspendiendo el régimen de comunicacién con G J. (tal como
puede apreciarse en el Expte. 892/2018 del Juzgado de Familia N° 2, incorporado por
lectura al debate). Poco tiempo después, C.se fue a vivir al barrio XXXXXXXXX junto a

sus hijos.-

La nueva vivienda ocupada por N. estaba en calle xxxxx xxx. Pese a estar
vigente la medida de prohibicién de acercamiento, ella no queria explicarle a sus hijos
en qué consistia la misma, y como E. estaba tranquilo y calmado, y siempre iba al lugar
con facturas y en buenos términos, decidid6 no denunciarlo. Sin embargo, al poco
tiempo todo cambid, y los celos volvieron a aparecer y las agresiones también: C.
comenzo a vigilarla a escondidas, tiraba piedras a la casa, le cortaba el video cable, la

llamaba por teléfono para insultarla y decirle que estaba con otros hombres.-

El primero de los hechos objeto de debate ocurri6 en esta vivienda, por lo que
hasta aqui llegaré con esta suerte de introduccién, en la que pretendo que se
comprenda como era la relacién entre N. C.y E. C, la que no albergo dudas que se

desarrollé en un marco de violencia de género, entendida esta como el ejercicio de



violencia que refleja la asimetria existente en las relaciones de poder entre varones y
mujeres, perpetuando la subordinacién y desvalorizacion de lo femenino frente a lo

masculino.-

Corresponde recordar que la Argentina incorporé a su legislaciéon dos
instrumentos internacionales de gran relevancia para la tutela de la violencia contra la
mujer. En primer lugar, la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién contra la mujer (CEDAW), a través de la ley N° 23.179 (B.O.
08/05/1985), y luego, la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (Convencién de Belém do Pard), mediante ley N°
24.632 (B.0. 13/03/1996). La CEDAW (por sus iniciales en inglés), a partir de la
reforma constitucional de 1994, adquiri6é jerarquia constitucional al estar incluida
entre los instrumentos internacionales de derechos humanos mencionados en el
articulo 75 inciso 22 clausula segunda de la CN. La Convencidon de Belém do Par4, si
bien no se encuentra actualmente en la misma categoria -lo que no significa que su
jerarquia se equipare a la de una ley dictada por el Congreso Federal, sino que por
tratarse de un tratado internacional no equiparado en su jerarquia a la Constitucion
Nacional, tiene jerarquia superior a las leyes (conforme art. 75 inciso 22 clausula
primera CN)-, establece en su articulo 1° qué debe entenderse por violencia contra la
mujer: “cualquier accion o conducta, basada en su género que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito ptiblico como en el

privado” .-

También la ley N° 26.485 (Proteccion integral para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres en los dmbitos en que desarrollen sus
relaciones interpersonales - B.0. 11/03/2009) fue una manifestacion interna de
tutela contra la violencia de género stricto sensu, ya que tiende a hacer efectivos los
derechos de la mujer desde una perspectiva de género, rebasando las fronteras de la
violencia doméstica para avanzar en la superacion del modelo de dominacion
masculina, con una dimensién transversal que proyecta su influencia sobre todos los
animos de la vida (Gustavo Arocena - José Cesano. “El delito de Femicidio - Aspectos
politico-criminales y andlisis dogmatico-juridico”, Buenos Aires, Ed. BdeF, 2013, pg.
40). Su art. 4 define la violencia contra la mujer en los siguientes términos: “Se
entiende por violencia contra las mujeres toda conducta, accién u omision, que de
manera directa o indirecta, tanto en el dmbito ptiblico como en el privado, basada en
una relacion desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica,
psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial, como asi también su seguridad personal.
Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estado o por sus agentes. Se considera
violencia indirecta, a los efectos de la presente ley, toda conducta, acciéon u omision,
disposicion, criterio o prdctica discriminatoria que ponga a la mujer en desventaja

con respecto al varén” .-



Conforme lo sefialan Arocena/Cesano, el concepto de “violencia de género” es
una nocién que, a diferencia de la idea de “odio de género” no repara en la cuestion
biol6gica de la condicién organica masculina o femenina de hombres y mujeres, sino
en el aspecto cultural de la construcciéon de roles que derivan de las estructuras
sociales de naturaleza patriarcal, en las que un aprendizaje cultural de signo machista
ha consagrado desigualdades entre una “identidad masculina” y un subordinado

conjunto de rasgos inherentes a “lo femenino” (ob. cit, p. 89).-

La pareja conformada por N.y E, a partir de las denuncias impetradas, fue
abordada por profesionales del Equipo Técnico Interdisciplinario, concretamente por
la Lic. E. G. A., quien llevé adelante evaluaciones de interacciones familiares
trabajando respecto a cuestiones vinculares, de funcionalidad y disfuncionalidad, a

través de entrevistas clinicas y semi-dirigidas.-

La mentada profesional explicO que tomé intervencion a requerimiento del
Juzgado de Familia, desde el afio 2017 hasta el afio en curso, y que se evalu6 una
relacion abusiva, que en un tiempo fue de violencia fisica, que conlleva a la emocional,
y calificé de “devastadora” la violencia generada por via digital. Destacé el proceso de
avasallamiento respecto a N. a la condicién de mujer, siendo visible la humillacién, la
afectacién a su vida en general, donde parecia que a E. nada podia ponerle limite,
explicando que eso hace que quien lo esta padeciendo vea a su agresor como cada vez

mas grande, imparable.-

La Lic. A. expuso que la violencia fisica en algin momento puede cesar, pero
no la ejercida por via digital, porque una publicacién es algo masivo, que esta todo el
tiempo a la vista de todos, de gente que no se conoce, y es una situacién cada vez mas
dificil de controlar, por lo que la posibilidad de defenderse es mas dificil, y de alli que
se hable de una situacion de indefensién y vulnerabilidad. Ademas, refiri6 que
constatd tanto presencia de violencia fisica como emocional, y que ambas estaban
ligadas, narrando que cuando empieza la dinamica, en la primera etapa, se cree que se
puede predecir cudndo va a venir el ataque, o que va la persona va a cambiar, pero que
amedida que se ve que ello no va a pasar, la persona pierde la capacidad defensiva, y
comienza a sentirse un objeto, y aniquila su autoestima, la seguridad en si misma,
existiendo una pérdida total en la seguridad de lo que uno hace, viéndose aniquilados

los recursos psiquicos.-

Con relacién a E, la profesional del ETI sefial6 que lo entrevistd entre tres y
cuatro veces, y recordd una ocasidn en la que le sinti6 olor a alcohol, preguntandole si
habia ido a la entrevista alcoholizado, y le dijo que si, que recién habia bajado del
campo. Esta situacién le llamé mucho su atencién, pues daba cuenta de la falta de

limites y del desinterés por lo que estaba haciendo.-



La Sra. C. también fue asistida durante el afno 2020 por la Lic. J. G. L.,
psicéloga que por entonces prestaba servicios en la Secretaria de la Mujer, Género,
Diversidad y Juventud de la Municipalidad de Comodoro Rivadavia. La profesional
explicé que la idea del abordaje era hacer un acompafiamiento psicolégico, pero N.
estaba pasando por urgencias habitacionales y econémicas que no le permitia tener

tiempo para eso.-

La Lic. L. destac6 que advirti6 cuestiones de sintomatologia de stress
postraumatico, pues era lo que aparecia todo el tiempo, recordando que a N. le
costaba dormir, buscar trabajo, interactuar con hombres, pues revivia los episodios
traumaticos. Durante su deposicion, efectué consideraciones que creo necesarias

«

destacar: “... N. tiene un perfil muy diferente a lo que la sociedad espera de una mujer
victima de género... Se espera una mujer que no habla, sumisa, contenida... es como un
estereotipo, porque no sucede mucho en la vida real... N. exigia que el Estado hiciera
algo, que se cumpla con sus derechos... Sus pedidos de ayuda eran cuestionados, se

cuestionaba la forma en que lo pedia...” -

Ademas, la profesional advirtié un nivel de peligrosidad altisimo a partir de lo
ocurrido, pues explico que por lo general se mide la peligrosidad basada en cuestiones
de violencia fisica, pero en este caso la violencia psicolégica fue tan alta, al igual que el
nivel de manipulacién, no sélo con ella sino con su entorno, que la dejaron en un
riesgo de que no solo C.podria hacerle algo, sino también un vecino o un desconocido,

a partir del nivel de exposicién al que N.estuvo sometida.-

Quien evalud la sintomatologia de la victima fue la Lic. G. M. L., psicologa del
Cuerpo Médico Forense, quien detallé que mantuvo tres entrevistas con N.y narr6
muchas de las situaciones que hizo saber la victima, destacando algunos aspectos de la
relacion, como ser que en varias ocasiones decidi6 volver para evitar que E.
continuase hostigando a su familia, o el miedo que le generaban los golpes cuando
estaba embarazada, explicando ademas que el relato de la denunciante se sostuvo a lo

largo de todas las entrevistas.-

Considero que la introduccién efectuada en este primer punto deja en
evidencia la relacion desigual de poder y el modo en que la conducta de E. C. afect6 la
vida de N. C, no solamente a través de las distintas agresiones fisicas que se
reseflaron, sino también al verificarse una clara afectacién en el aspecto psicoldgico,
en el plano sexual, en lo econdmico, y hasta en la propia libertad de la victima para
poder continuar con su vida. La Sra. C., pese a ser una mujer con mucha personalidad

y caracter, no supo ni pudo escapar de este tipo de violencia.-

Y no solamente los dichos de la victima han dejado claro este aspecto, sino

que -como sefialé ut supra- todos los testigos que prestaron declaracién durante el



juicio oral lo han hecho desde el lugar que les toc6 ocupar. Si bien analizaré los

testimonios en ocasién de abordar cada uno de los hechos por los que he encontrado

penalmente responsable al atribuido, corresponde aqui destacar algunos de ellos:

M. C. R., madre de N, refiri6 que pudo observar los mensajes amenazantes y
denigrantes que C.le mandaba a su hija, como asitambién que su nieto mayor
le contd en distintas ocasiones el temor que tenia por las discusiones que ellos
mantenian, contdndole que se escondia y tenfa mucho miedo, principalmente
de que C.matara a sumama o a su hermana.-

G. C. R,, tia de la victima, presencié ocasiones en las que C.le deciaa N.que
dejaba a la nena sola para irse con otros hombres, ademas de haber advertido
malos tratos, principalmente luego de que naciera la pequefia GJ. .-

R. A. P.,prima de N, explicé que durante mucho tiempo cuid6 alos hijos de C.
y destacé que estos tenian mucho miedo, ademas de hacer referencia a la
cantidad de veces que su prima tenia que ir a la comisaria merced al
hostigamiento de C., o el terror que le causaba al grupo familiar cada vez que
se activaba el botdn antipanico.-

P. T. A.también brind6 su testimonio, y precis6 que intentaron iniciar una
relacion con N. en el afio 2016 o 2017, pero ello fue imposible a partir de las
intervenciones de C. recordando lo ocurrido en la casa del padre de N.y el
encuentro que tuvieron cuando ella vivia en la calle xxxxxxx y terminarona los
golpes. Ademas, rememor¢ distintas situaciones: 1) sospechaba que C. le
rompio los vidrios de su auto, ya que un vecino vio a un sujeto de similares
caracteristicas hacerlo; 2) el acusado le dijo a N. que publicaria fotos intimas
que esta le habia enviado oportunamente, y al poco tiempo sus familiares
empezaron a recibir fotos de ella desnuda, al igual que empezaron a viralizarse
en redes; 3) su teléfono fue dado de baja y luego recuperada la linea, desde la
cual se hicieron todo tipo de compras, como ser teléfonos, casas prefabricadas
o vehiculos, y tras dar de baja la mayoria de esas operacionesy consultar en la
empresa Movistar lo ocurrido, le dijeron que un hombre lo habia hecho en
nombre suyo, teniendo caracteristicas fisicas similares a las de C.; 4) cada vez
que lo veia en la calle, C. le tiraba el vehiculo encima, sin importar que
estuviese con sus hijos; 5) empezaron a aparecer publicaciones en redes
sociales donde se lo acusaba de haber embarazado a N. C.yno hacerse cargo;
6) en distintas ocasiones N. le conté que le tiraba piedras a su casa en barrio
XXXXXXXXX , y que también le cortaba los servicios, aunque nunca pudieron
atraparlo. A partir de estas situaciones fue que el Sr. A. decidi6 poner fin a la
relacién amorosa que habia intentado emprender con C, sin perjuicio de que
hasta la fecha contintan siendo amigos a la distancia, pues reside la mayor

parte del tiempo en otra provincia.-



M. S. C., amiga intima de la victima, también narré cémo los videos y fotos
intimas de N.fueron expuestos en redes socialesy a sus allegados. Explicé que
a ella también le bloquearon los teléfonos en la misma épocaquea N.ya P,
que primero le parecia gracioso pero que luego dejo6 de serlo, porque se volvio
constante. Ademas, sefialé que era asombrosa la relacién que tenian, pues
cuando se los veia bien, congeniando y tratdndose correctamente, bastaba que
sonase el teléfono o que hicieran algiin comentario desatinado para que
empezara una “pelea salvaje”. C. también narré que luego de las peleas E. le
mandaba una cantidad increible de mensajes a N., que en mdas de una ocasién
habl6 con él para que reflexionara, pero era imposible que modificase su forma
de pensar. También recordo haberlo escuchado a él decirle “puta”a N.y que J.
era una “bastarda”, sefialando que en muchas ocasiones N. se pele6 con su
familia por la influencia de C., y que a partir de todo lo ocurrido tiene miedo de
que la mate.-

V. G. T., madre de E, explicé detalladamente como fue la relaciéon de su hijo
tanto con N.como con B. ], destacando los conflictos a partir del nacimiento
de J. , y sefialando la existencia de denuncias cruzadas entre ambos, los
problemas por consumo de drogas, y como ambos desobedecian las 6rdenes de
prohibicion de acercamiento dictadas por la justicia de familia.-

S. E. C., hermana del causante, en consonancia con los restantes testigos
allegados a la pareja, habl6 de una relacion problematica y tormentosa, con
peleas, discusiones e insultos constantes. Record6 una ocasion en que asistio al
departamento de calle xxxxx, pues E. le habia pedido que fuese a hacerle la
mudanza, y al llegar observé un gran desorden y a N. con la nena en una
habitacién en muy mal estado, mientras que E. estaba en otra con un plato con
cocaina, refiriendo que ambos estaban “duros”, y que en un momento N. quiso
agredirlo, siendo ella quien tuvo que intervenir para que no lo hiciera. La Sra.
C. dijo que su hermano estaba obsesionado con N., que tenian una relacion
enfermiza y autodestructiva, que ambos iban y venian, y que todo trascendié a
sus familias, siendo la relacion “una pelicula de terror”.-

La Lic. M. S.(Cuerpo Médico Forense), también permitié tomar dimensién de
la personalidad del imputado. Segtin la profesional, E. C. es una persona
egocéntrica, pues centra su vida en sus propios intereses y deseos,
prescindiendo de los de los demas, destacando su carencia de empatia y su
pensamiento absolutista, como asi también que cuando hablaba de N. lo hacia
en forma descalificativa, haciendo comentarios donde se terminaba de ver la
falta de empatia y cosificaciéon.-

Finalmente, destacaré el aporte de las funcionarias policiales S.,R.,F. T.y D.,

quienes brindaron un pormenorizado detalle de las oportunidades en las que



tuvieron que intervenir a requerimiento de la Sra. C,, principalmente durante
su estadia en el barrio XXXXXXXXX xxx de esta ciudad, en consonancia con el

relato que esta hizo del desencadenamiento de los hechos.-

Las situaciones resefiadas hasta aqui, si bien en su mayoria no guardan
intrinseca vinculacion con los cuatro hechos traidos al debate, si lo hacen en lo que
concierne a la violencia de género, que como he sefialado, estd presente desde un

primer momento y ha condicionado la vida de la Sra. C..-

Ahora bien, no puedo dejar de sefialar, en consonancia con lo referido por la
Sra. Fiscal en sus alegatos finales, lo llamativo que resulta que durante el juicio hayan
transitado tantos testigos sefialando una gran cantidad de hechos graves que
involucran a las partes, y que los mismos no hayan sido judicializados hasta el
momento, maxime cuando han existido denuncias de abuso sexual, de violacion de
domicilio, e incluso encontrandose secuestrado el teléfono celular del propio acusado
y sus aparatos electrénicos en el afo 2020, los que no han sido peritados hasta el
momento. Esta situacion amerita una especial reflexion por parte del Ministerio
Publico Fiscal, pues hay que tener presente que la Corte Interamericana de Justicia y la
CEDAW exhortan a los Estados a “...proceder con la debida diligencia a fin de prevenir,
investigar y, conforme la legislacién nacional, castigar todo acto de violencia contra la
mujer, ya se trate de actos perpetrados por el Estado o por particulares...” (Resolucion
de la Asamblea General 48/104 del 20 de diciembre de 1993), por lo que es una
obligacién estatal actuar con la debida diligencia mediante procesos judiciales justos y
efectivos, que le garanticen a la victima mujer un rapido acceso a la justicia, y muchos
de los sucesos que quedaron en evidencia ocurrieron mucho antes que los que fueron

debidamente probados durante el juicio.-

Efectuadas estas aclaraciones, analizaré uno por uno y de manera cronolédgica
los sucesos por lo que J. E. C. fue encontrado autor penalmente responsable, y

motivaré mi decision.-

I1.- El hecho de fecha 12 de octubre de 2019.-

El primero de los hechos que el Organo Acusador decidié llevar a juicio
ocurrio, en la fecha de mencién, aproximadamente a las 03:00 hs., en inmediaciones al
inmueble que ocupaba la Sra. C. en aquella época, en calle xxxxx N° xxx de barrio

XXXXXXXXX de Comodoro Rivadavia.-

Conforme fuese explicado previamente, en aquella época N. habia decidido
dejar el departamento de calle xxx tras poder juntar un poco de dinero, y residia junto

a sus tres hijos en la vivienda. Eventualmente, recibia visitas de E., pese a encontrarse



vigentes distintas medidas cautelares dispuestas por la justicia de familia; esto
ocurria, segun la victima, porque C.llegaba intempestivamente y, en varias ocasiones,
junto a su hijo menor para que viera a su hermanita, evitando asi que lo echara del
lugar o avisara a la policia; otras veces llegaba al lugar con facturas, y sus hijos se

entusiasmaban y asino podia echarlo.-

La prohibicién de acercamiento y acceso por parte del acusado hacia la
victima quedd debidamente acreditada a partir de la incorporacién por lectura al
juicio del Expte. N° 892/18 caratulado “ C., N. S. ¢/ C., J. E. S/ VIOLENCIA
FAMILIAR” del Juzgado de Familia N° 2 de esta Circunscripcion Judicial.-

En lo que refiere a este hecho, el 29 de agosto de 2019, la Sra. Juez de Paz de
turno, Verédnica Andrea Pedrotti, dicté la medida de proteccién en cuestion, la que
consistio en la prohibicion de acceso y acercamiento, incluidas las comunicaciones
telefonicas y/o electronicas, del aqui acusado con relaciéon al domicilio de N. S.C.y de
su hija, G]. C, por un plazo de sesenta dias. La orden judicial fue notificada al Sr. C. el
dia 13 de septiembre de 2019 alas 14:18 hs., por parte de la Funcionaria Policial L. A.

, oficiando como testigo el Oficial Ayudante A.E. H..-

La existencia de esta medida y, en principio, sus alcances, no fueron
desconocidos ni por la Defensa ni por el Sr. C., quien sostuvo que durante la noche del
12 de octubre de 2019, si bien estuvo en las inmediaciones, no fue para desobedecer

la orden, sino para comprar droga.-

En efecto, E. prestd declaracién y con relacién a este suceso explicoé que
aquella noche habia regresado de trabajar, que se bafié y se cambié, fue a tomar algo
al restaurante “Abdala”, se encontr6 con una amiga, tomoé cerveza, y como a las 4:15
am se fue al centro, frend en la escalera de Kennedy y Rivadavia, subi6é por la misma y
fue hasta la casa de unos dominicanos que vendian cocaina a muy buen precio (dijo
que tenfan una promocién por los 10 gr.), y ahi habia unas personas que cuando lo
vieron, segun le parecid, empezaron a mandar mensajes con el teléfono. Dijo que le
resté importancia, comprd, se tomdé “unos raquetazos”, y cuando se iba apareci6 un
policia por atras y otro por adelante, por lo que tir6 al piso la bolsa y la pisd. Pens6
que lo iban a llevar preso “por estar tomando merca”, sin embargo lo palparon y lo
llevaron al patrullero, y un muchacho joven le dijo al otro policia “anda a despertar a
la piba que vaya a hacer la denuncia” y de ahi se lo llevaron a la Seccional Cuarta, ya
eran como las 5:15 hs., porque estaban por cambiar de turno, y posteriormente lo
llevaron al Hospital Regional. Ademas, destac6 que la policia termind secuestrando un
auto que estaba sobre el pasaje Quilmes que no era suyo, ya que no estaba
estacionado en ese lugar sino en la Av. Rivadavia, y que le hicieron firmar una boleta

en la que decia que no tenia los papeles.-



C. recalc6 que no estaba tirando piedras a la casa, pues estaba a 150 metros
de la vivienda que ocupaba su ex pareja, y no podria llegar desde alli. Ademas, record6
que la orden dictada por la Juez Pedrotti no indicaba perimetro, por lo que no sabia a
qué distancia podia estar de la casa. Sin perjuicio de ello, sefial6 que era imposible que

N. lo haya visto tirando piedras desde la ventana.-

Por su parte, la Sra. C. declar6 que no fue en aquella ocasion la primera vez
que E. iba a tirarle piedras a la casa, recordando que un dia un vecino le dijo que lo
habia visto escondido tirando piedras, y que llamé a la policia, pero no lo encontraron,
algo que ocurrié varias veces, de la misma manera que en otra ocasion fue hasta el
lugar para cortarle el videocable. A partir de esta situacidn, narré que uno de los
policias le dijo que la préxima vez que pasara, se llevara a los nenes para adelante y
llame a la policia, se identifique, que explique lo que pasaba, y ellos iban a ir sin
sirenas y por atras. Fue asi que la madrugada del 12 de octubre de 2019 estaba
mirando televisién con las dos nenas, cuando empez6 a sentir los piedrazosyle aviso
ala policia, sin prender las luces, quedandose escondida en otra habitacion; narré que
esper6 un largo tiempo y que cuando habia perdido las esperanzas le golpearon la
puerta, pensando que era E., pero era la policia informandole que lo habian agarrado,

y que los acompafiara. Fue asi que radic6 la denuncia.-

El movil policial que acudié al lugar a requerimiento de la victima estaba
tripulado por el Cabo 1° C. y por el Oficial Ayudante M. A. Q. , quien presto
declaracion y narré ante el Tribunal que aquella noche le informaron via radial de que
se habia comunicado la Sra. C.informando que estaban tirando piedras a su casa, por
lo que, encontrdndose solo a dos cuadras del lugar, se dirigieron hacia alli y
observaron a C. en la interseccién de las arterias XXxXxX y XXxXX, precisamente

tirando piedras en direccion a la vivienda que ocupaba la denunciante.-

Q. explicé que cuando C. vio el movil policial intenté huir, subiéndose a un
Ford Fiesta que estaba estacionado sobre el pasaje Quilmes, pero que le dieron la
orden de alto y se entreg6 sin oponer resistencia. A preguntas de las partes, precisé
que el alumbrado en la zona donde vieron al imputado era buena, que tenia piedra en
sus manos y estaba haciendo el movimiento de tirarlas cuando ellos arribaron, que en
varias ocasiones la Sra. C. habia alertado que su ex pareja iba a tirarle piedras a la
casa,y que en aquella ocasion corroboraron que la medida cautelar estuviese vigente.
También destac6é que el vehiculo que se secuestr6 no seria el de C. y que no se
explicaba como pudo acceder al habitaculo, porque después la llave que se le

secuestro no sirvid para darle arranque.-

Las probanzas que se ventilaron durante el juicio permitieron tener por
acreditado que se detuvo al Sr. C.a unos 50 metros del lugar al cual tenia prohibido

acercarse, escasos minutos después de que la victima alertara por teléfono al personal



policial de lo que estaba ocurriendo. Si bien es cierto, tal como puede apreciarse en las
actuaciones del Expte. 892/18 que la Dra. Pedrotti no delimité en metros el radio al
que el acusado no podria acercarse, no caben dudas del alcance de la prohibicidn, y
claramente la presencia de C. en el lugar era, una vez mas, para hostigar a la Sra. C,,
tal como lo hizo en ocasiones previas, muchas de ellas denunciadas y sin respuesta

por parte de la policia o de la justicia.-

La duda introducida por el Sr. Defensor en torno a este hecho cae a partir de
las reglas de la légica y la sana razén, pues si bien es cierto que el vehiculo
secuestrado no era propiedad de su pupilo y no tiene sentido que este haya querido
utilizarlo para huir, como asi también que no se hayan producido actuaciones que
dieran cuenta de dafos o la presencia de piedras en las inmediaciones del inmueble
ocupado por la denunciante, no menos cierto es que situaciones similares habian sido
denunciadas previamente, y de ello dieron cuenta no sdlo el efectivo que logré la
detenciény la propia victima, sino también la Sra. R. P., quien en su declaracion refiri
que muchas veces le tiraban piedras cuando vivia en esa casa o le cortaban la luz. Por
otra parte, ademas de que la version aportada por el Sr. C. no fue acompafiada con
probanza alguna y es de dificil -sino de imposible- comprobacién, no se puede ignorar
que a partir del llamado efectuado por la Sra. C.la policia pudo dar con el atribuido
inmediatamente después, habiendo declarado el funcionario policial Q. , bajo
juramento de ley, que precisamente lo observo tirando piedras en direccidon a la finca,

paraluego lograr su detencidn.-

Con base en estos motivos, es que considero debidamente probado este

primer suceso atribuido a J. E. C..-

I11.- El hecho de fecha 1 de enero de 2020.-

Durante los dos meses y medio que transcurrieron entre el primero y el
segundo de los hechos acusados, la relacién entre C.y C.tuvo vaivenes. Pese a estar
vigente la prohibicidbn de acercamiento, ambos reconocieron que mantuvieron
contacto, principalmente para compartir tiempo junto a J.. En esta época, N.ya residia

en la vivienda de calle XXXXXXXXX del barrio XXXXXXXXX .-

Deviene necesario destacar que, desde que la Sra. C.dejo la vivienda de calle
xxxxxX hasta que pudo establecerse en el barrio XXXXXXXXX , pas6 por varios
alquileres, los que tuvo que dejar merced al hostigamiento que C. ejercia. Por ejemplo,
la victima recordé que habia conseguido alquilar una pequefia vivienda ubicada en el
patio de la casa de una sefiora mayor de edad en el barrio xxxxx, y que a los pocos dias
de haberse mudado la sefiora le dijo que la habia llamado el papa de su hija y le dijo

que N. se estaba escapando con la nena, que no se la dejaba ver, y que era una



drogadicta y prostituta; ademas, a esta mujer C.le hizo llegar las fotos de N.desnuda
(las mismas que habia divulgado en redes sociales), y sumado a que al lugar llegaban
remises todo el tiempo, delivery de comida e incluso hombres preguntando por la Sra.

C., no tuvo otra opcién que irse del lugar, pues asi se lo pidi6 esta mujer.-

Conforme lo explic6 la Sra. C, el afio nuevo del afio 2020 lo iba a pasar
solamente con J., ya que sus otros dos hijos lo pasaban con su papa. Entonces, y a
partir que queria “tratar de salir del conflicto” y porque con las denuncias “no pasaba
nada”, decidi6 ir a pasar afio nuevo con E. a su casa en barrio xxxxx, refiriendo que
apenas lleg6 al lugar se arrepintid, pues C.llegd de trabajar y se qued6é dormido, por
lo que ni siquiera pudieron brindar. Lo que ocurri6 el 1 de enero de 2020 lo recordd
de la siguiente manera: “...tenia una sensacién de miedo... ;y si me agarra acd y me hace
algo? Si mi tia y mi abuela supieran que fui a su casa, no me van a hablar mds... por eso
aguanté, y no sé qué hora seria que decidi que queria irme, le dije que me queria ir. Puso
cara fea... Mientras él estaba yo no queria dormir, esperé a que se despertara... Fuimos a
cargar nafta y segin él, ya me estaba puteando, porque queria ir a coger con no sé
quién... para él la vida era coger con otro... lo dejé que hable y hable... no recuerdo la
hora, era de noche, entrando a XXXXXXXXX me dijo dndate a la mierda, entonces frend y
le dije bueno, y ahi me agarré a pifas, casi golpea a la bebé, entonces la agarré y pensé,
me quiere sacar la nena. Antes de abrir la puerta, le hablé bien, saqué a ]., agarro mi
bolso, y él estaba con la pica de que no me habia podido revisar el celular. En un
momento me quiso sacar el teléfono, y cuando me empieza a pegar, me golpeaba tanto
en la cabeza que pensé que me iba a desmayar, pensé que me iba a cortar en pedazos
como tantas veces dijo... me cubri la cabeza y me pegd en la mano, también en el ojo,
sangraba tanto que no entendia por qué... ahi me di cuenta que tenia la llave de su auto,
que estaba rota y con ese cabo me golpeaba, me queria lastimar ... tengo una cicatriz en

el ojo y en las manos...”

De acuerdo alo resefiado por N, esta discusion paso antes de llegar al barrio
XXXXXXXXX , recordando que luego de haber sido golpeada logr6 salir del auto
teniendo a ]J. en sus manos, “tirdndose” del rodado, dijo. En estas circunstancias se
acerc6 un hombre, un vecino del lugar, refiriendo que cuando lo vio llegar a C, este le
dijo “... N, mird lo que te hiciste...”, mientras que ella tenia vergiienza de pedirle que

llamara a la policia.-

La version del causante de lo ocurrido difiere bastante con la aportada por la
victima. Este narrd que el dia del hecho comenz6 a discutir con N. a partir de que
quiso armar la cama para que ]. durmiese de modo distinto al que ella sugeria, por lo
que se “arrebatd” y le pidi6 que la llevara a su casa. Sostuvo que salieron del Castelli
oeste y como tenia que cargar nafta, fueron hasta el km. 3; cuando estaban porlaruta,
ella “arrancé con todo”, le tir6 tres volantazos hacia el lado izquierdo, pero como iba

despacio porque ]J. iba en la sillita tranquila, no pasé nada. Luego, explico que



entraron a Km. 3, que llamé al #101 y le dijo a N. que se dejara de joder,y fue ahi que
ella le peg6 dos cabezazos al parante, le dijo que era un “paganini”’, que no necesitaba
plata para salir de joda, y se quiso bajar del auto, mientras que él le dijo que la iba a
llevar a su casa, y la metié adentro tomandola del hombro. Record6 que ella tocaba
bocina, amagaba con bajarse del auto porque iban despacio, circulando porlaAv. T., y

casi a la altura de la Comisaria Mosconi fue como que se calmd.-

Conforme la versién el imputado, tras haber cargado nafta en el Km. 3
emprendieron el viaje al barrio XXXXXXXXX , retomando asi la discusion, refiriéndole
a N. que lo tenia podrido, “que se manejara con A",y que él se hiciera cargo de sus
hijos. Cuando estaban ingresando al barrio Valle C, N. empez6 a sacar papeles de la
guantera y empez6 a tirarlos por la ventana, hasta que en un momento agarré las
llaves para tirarlas, y ahi le agarré la mano y se la apret6 fuerte hasta que las soltg,

refiriendo “ahi se ve que la lastimé” .-

Explicé que luego ella se baj6 del auto, se tir6 al piso y agarré a J., mientras
que él se alejo, dio la vuelta y se puso a juntar los papeles, refiriendo que “ahi estaba
S.”, y que en ese momento ella par6 a una camioneta Sprinter, aunque no le dio
trascendencia, pues s6lo miraba dénde estaba J.. Explicé que él estaba a unos veinte
metros de ahi, y que cuando junté los papeles y volvi6 a dar la vuelta, cuando la vio a
N. tenia el brazo ensangrentado y le pregunt6 qué se habia hecho, y le propuso ir al
hospital, pero ella decia que no, por lo que agarré aJ., juntd las cosas de ella, y se fue

con la nena, manifestandole a S.que se haga cargo él, porque ella no le daba bola.-

F. 0. M.S. fue, precisamente, el vecino de xxxxxx que se acercé aquella noche
al lugar donde habian descendido N.y E.. Este testigo narré ante el Tribunal que
aquella noche vio estacionar un auto sobre el asfalto, y que en un momento pensé que
habia frenado para abandonar cachorritos en el lugar. Sin embargo, escucho6 gritos y
luego vio que paré una camioneta, que continué su marcha hacia XXXXXXXXX . Explicé
que se par0 para ver mejor, y su sefiora le dijo que habia una chica con una nena, por
lo que bajoé hasta el lugar y observé que el hombre le decia “veni N.” y ella decia que

[

no, que le pareci6 que le habia pegado, y a continuacién explico: “..me ve el
masculino... estdbamos a metros, lo que tiene el ancho de la ruta, le digo ;eh flaco que

pasa?, y él le dice: subi N., mird lo que te hiciste, y ella le dice: si me recagaste a palos...” .

S. refirié que luego de haberle dicho eso, el hombre le dijo a la mujer que le
diera a la nena, se subid al auto con ella y se fue, mientras que la mujer quedé en el
lugar, pudiendo apreciar que estaba golpeada, y que si bien se acerc6 su esposa al
lugar, en ese momento lleg6 el patrullero de XXXXXXXXX y la mujer se subi6 al mismo

y se fueron.-

El personal policial que intervino esa noche fue el de la Comisaria Distrito

XXXXXXXXX , precisamente el Cabo Primero A. D. A,, quien relat6é que aquellajornada



se encontraba como chofer, de recorrida con el Sgto. M., cuando le informaron desde
la dependencia que un anénimo habia avisado que estaban agrediendo a una femenina
entre calle Paraguay y Nueva York, y como estaban cerca del lugar se acercaron y, si
bien no divisaron a nadie, al continuar por calle Paraguay vieron a una mujer en el
suelo, sentada, y una persona de sexo masculino al que le tomaron los datos. Record o
que la mujer tenia heridas en la cabeza y en el brazo, que el Sgto. M. la conocia, y que
les manifestd que su ex pareja se habia llevado a su hija en el auto, por lo que la
subieron al movil y emprendieron la busqueda del rodado, logrando divisarlo en
inmediaciones al barrio xxxxx, donde lo detuvieron y constaron que tanto C. como la
nifia se encontraban en el interior, procediendo asi a la detencion del causante, quien
no opuso resistencia y les manifesté que las lesiones que tenia la Sra. C. se las habia

hecho ella sola.-

A. también refirié6 que la aprehensién ocurrié pocos minutos después de
haber tomado contacto con C., ya que el vehiculo iba a baja velocidad, y apenas le
hicieron sefales para que se detuviera lo hizo. También explicé que llevaron a la
victima al Hospital Regional para hacerla ver por las lesiones que presentaba, siendo
asistida porla Dra. D.S,, que secuestraron el rodado en el que se trasladaba C.y que

posteriormente se radicé la denuncia penal.-

Las lesiones que presentd la Sra. C. fueron certificadas, en un primer
momento, por la Dra. S. D. S.. Esta profesional de la medicina, con prestaciones de
servicio en el Hospital Regional al momento del hecho, no fue ofrecida como testigo
durante el juicio oral, pues en el marco de la audiencia preliminar que se celebro en la
carpeta judicial N° 11.900, las partes tuvieron por hecho notorio lo consignado por
ella en la Historia Clinica N° XXXXXX con relacion a este hecho, y de esta forma se

incorporo por lectura al debate.-

La Dra. D. S. dejo constancia en la hoja de guardia que el dia 2 de enero de
2020 a las 00:32 hs. asisti6 a N., que permanecio en observacion hasta las 05:00 hs.
del mismo dia, y que presentaba hematoma en mano derecha sin lesiéon 6sea y TEC
leve sin pérdida de conocimiento, Glasgow 15/15, que referia jaqueca, por lo que se la
medic6 con un reliveran y un diclofenac, y que luego de permanecer en observacion

en guardia, se le dio el alta al no observar sintomatologia neuroldgica.-

El mismo dia en que recibi6 el alta, en horas de la tarde, la Sra. C. fue
examinada porlaDra. M. L. F. numerariadel Cuerpo Médico Forense. Esta galena
si aportd su testimonio al debate, y explicé que practicé un examen fisico a pedido del

Ministerio Fiscal para constatacién de lesiones.-

La médica forense recordé que la victima presentd excoriaciéon en sector
frontal central de su rostro(frente), excoriacion en tercio interno de parpado superior

izquierdo, equimosis en frente izquierda, excoriacion en cara lateral derecha de cuello,



y tres en region posterolateral derecho, al igual que una excoriacién en region dorsal,
debajo del cuello, parte superior, ademas de excoriaciones en zona de la axila
izquierda, equimosis varias en brazo derecho, excoriaciéon en tobillo izquierdo, y
recordé que la mano derecha la tenfa hinchada, con miultiples excoriaciones lineales y

puntiformes ubicadas en su cara posterior.-

F.sefial6 que las excoriaciones y equimosis son contusiones simples, que las
equimosis son contusiones donde se produce un traumatismo sobre una superficie y
extravasacion debajo de la piel, sin desgarro de la piel, por un mecanismo de accion
que es contuso; mientras que las excoriaciones se producen por roce, frote o friccidn,
con o contra un elemento. De esta manera, la profesional concluyé que las lesiones no
pusieron en riesgo la vida de la victima, que de no mediar complicaciones se curarian
en un tiempo inferior a los 30 dias, y que todas las lesiones, con excepcion de una de
las del brazo izquierdo que tenia un color parduzco, estaban dentro del tiempo que la

victima sefiald, es decir, dentro de las 24 horas.-

El Sr. Defensor cuestioné estas conclusiones a partir de haber intervenido
previamente la Dra. D. S. quien no detallé de manera tan precisa las lesiones que
habria presentado la Sra. C.. Lo cierto, es que la profesional del Cuerpo Médico
Forense examino a la victima el mismo dia que fue dada de alta, esto es,el 2 de enero
de 2020, a un dia de haber ocurrido el suceso, y luego de que radicara la
correspondiente denuncia. Si tenemos en cuenta que ni N. ni E. hicieron referencia a
que ella estuviese lesionada previo a este suceso, sumado a que el personal policial
que la auxilio, al igual que el Sr. S, coincidieron en que presentaba lesiones al
momento de tomar contacto con ella, sumandose a ello lo narrado por la funcionaria
policial D. F. F., quien al tomar intervencion desde la Comisaria de la Mujer Zona Norte
también aport6é una version similar a la que se viene desarrollando, describiendo las
lesiones que observé en la humanidad de N. al constituirse en el nosocomio local
(lesiones en la caray en el cuerpo, observandola muy dolorida y en estado de shock),y
por ultimo lo consignado porlaDra. F. quela examind el mismo dia en que salié del
Hospital Regional (recordemos que a las 5:00 hs. recibi6 el alta y fue trasladada a la
Comisaria de la Mujer a radicar la denuncia), no parece que la victima hubiese tenido
tiempo de auto-infligirse las lesiones, como dejé entrever el Dr. Q. en sus alegatos
finales. A ello, debe adunarse que los golpes que dijo el Sr. C. que N. se dio contra el
parante del rodado no guardan relacién con las lesiones advertidas, ademas de que, si
habia alguna duda en cuanto a lo que apreci6 la Dra. D. S. en el marco de su
intervencion, quizds lo acertado hubiese sido invitarla a comparecer al juicio y
evacuar las dudas en el examen o, en su caso, en el contra-examen, pues vale recordar
que fue el propio Dr. Q. quien aceptéd introducir este material por convencion
probatoria en el marco de la audiencia preliminar celebrada en la carpeta judicial N°

11.900.-



Ahora bien, sin perjuicio que en este suceso tampoco existieron testigos
directos del momento en que la Sra. C.sufrierala agresion, la prueba producida por el
organo acusador respalda la version aportada por la victima, pues las lesiones que la
Sra. C. sufrié guardan correlaciéon con su relato y, en consecuencia, desacreditan la
version aportada por el Sr. C.en cuanto a la forma en que se golped en el interior del
vehiculo. Ademas, lo manifestado por el testigo independiente S. también es
coincidente con las referencias de la victima de autos y no con lo manifestado por el
imputado, quien dijo que regresaba de juntar los papeles en el suelo y que le
manifestd que se hiciera cargo él de N, ello no fue siquiera mencionado por este
testigo. Finalmente, no puede dejarse de lado el contexto de violencia que iba en
escalada durante ese ultimo tiempo, como fue probado con el testimonio de los

allegados no sélo a la victima, sino también al propio imputado.-

Con base en los argumentos hasta aquiresefiados, considero que no hay duda
razonable que pueda operar con relacion a este segundo suceso, en el que tendré al Sr.

C. como autor material de las conductas que se le atribuyen.-

IV.-El hecho de fecha 13 de abril de 2020.-

El tercer hecho guarda intrinseca relacién con el analizado previamente, pues
a partir de lo acontecido el 1 de enero de 2020, la Sra. Juez Penal Moénica Garcia, en el
marco de la audiencia de control de detencién y apertura de la investigaciéon que se
celebroé el 3 de enero de ese afio a partir de la detencidn del Sr. C., dispuso la medida

de prohibicién de acercamiento y contacto por parte de E. conrelaciéna N..-

El acta correspondiente a la audiencia referida en el parrafo precedente
(Numero de registro digital 426/2020), da cuenta que la Dra. Garcia impuso a C. la
medida de prohibicién de acercamiento y contacto por el término de seis meses a
partir de esa fecha respecto de la Sra. C., con la imposicion de una tobillera
electronica, en los términos del art. 227 inc. 6° del CPPCh, quedando supeditado ello a
su disponibilidad. A los pocos dias, la tobillera le fue colocada a E. y el botén anti-

panico entregado a N..-

Sin embargo, el 11 de febrero de ese afio se llevé adelante una audiencia de
revision, a partir de que se tomd conocimiento que victima y victimario habian estado
juntos, pues dio cuenta de ello el personal policial encargado del monitoreo de la
tobillera. En la ocasidn, fueron informados que el dia anterior la Sra. C. se habia
acercado al domicilio del Sr. C., dejando el dispositivo de ella en su vivienda, siendo C.
quien habia alertado al personal policial de lo ocurrido. Tras haber escuchado a las
partesy evaluado lo ocurrido, la Dra. Garcia mantuvo la medida en idénticos términos,

haciéndole saber tanto a C. como a C. que no podian contactarse por ningiin medio,



que para ver a la nifia tendrian que solicitar ayuda de algin intermediario, y le hizo
saber al imputado que si volvia a ser él quien contactara a la denunciante, dispondria

la prision preventiva.-

La Sra. C. también explicé este episodio durante su declaracidn, y dijo que
tras haber recibido “..un montén de llamadas de niimeros privados donde me
amenazaban...”, y sin tener respuesta de la justicia al no poder probar que haya sido
E. sentia que no habia manera, que habia que ceder, y ademas C. le pedia ver a .,
explicando que “...eso siempre me pudo... yo no tuve a mi papd, y pensaba ella es nena,
no quiero que pase lo mismo, entonces le dije que si... En un momento llegé la policia, no
entendia por qué, después supe que fue él mismo quien activé el botén antipdnico con la
excusa que yo fui... El tenia su boton y lo activé, el mio lo habia dejado en casa, esa fue la
vez que lo vi. Después lo crucé en la calle...”. Fue asi que explicd por qué se acercé a la
vivienda que estaba construyendo por aquel entonces C.y fue él quien llamé a la

policia.-

Conforme lo hizo saber la Dra. Blanco en el juicio, cuando finaliz6 esta
audiencia celebrada el 11 de febrero de 2020, a N. la fue a buscar un amigo en un
vehiculo Volkswagen Suran de color azul, y esto fue observado por C.. A partir de

entonces, todo empeoro.-

Tanto N. como sus familiares aseguraron durante el debate que a partir de
este hito se volvid frecuente que se acercasen hombres a la vivienda de calle Paraguay
para preguntarle por “sus servicios”, ya que alguien se hacia pasar por ella en redes
sociales y, tras exhibirle fotos intimas y videos, coordinaban para tener un encuentro
sexual rentado. Dieron cuenta de ello también las funcionarias policiales E. S. D., Jefa
de la Comisaria de la Mujer Zona Norte desde el ano 2016, que sefialé6 en su
deposicion distintos hechos de esta naturaleza de los que tuvo conocimiento durante
el afio 2020,y N. F. S., quien explicé que el 15 de febrero del 2020 tomo intervencién a
requerimiento de la Sra. C. porque un hombre estaba merodeando la casa, y tras
identificarlo a este sujeto, le confirmé que habia mantenido un didlogo a través de
Facebook con quien dijo ser N. C, quien lo habia invitado a la casa para tener un
encuentro intimo. Ademads, recordd que en otra ocasién, poco tiempo después,
también fue convocada porque la Sra. C.habia herido a un hombre que habia querido
ingresar a la casa por la fuerza, y tras lograr dar con este sujeto e identificarlo, les
explicé una situacién similar ala anterior: fue convocado por Facebook para tener un
encuentro sexual, diciéndole que entrara directamente a la casa sin golpear. Pero
quien hizo saber la mayor gravedad de este suceso fue la Sra. M. C.,puesal referirse
al mismo, recordé que a este sujeto, quien lo habia contactado por redes sociales, le
dijo que era una puta que le gustaba que la violen, y que queria que fuese a su casay

entrase para violarla.-



Estas situaciones se repitieron en reiteradas ocasiones, dando cuenta de ello
otros testigos que declararon en el juicio, como ser la Sra. R., el Sr. A.yla Sra. P,

ademas, por supuesto, de lo referido por N..-

Precisamente, fue P. T. A.eldetonante de las amenazas que fueron grabadas
por la Sra. C. el dia 13 de abril de 2020, ya que en aquella fecha habia estado en la
ciudad (se fue a vivir al norte del pais en el afio 2019) y C. se habia percatado de ello,
lo que motivé que volviese a hostigarla, esta vez, a través de llamadas telefonicas. Vale
sefialar que fue el Sr. A. quien le recomend6 a N. que bajase una aplicacion en su
teléfono celular para poder grabar las cosas que le decia E.. Asi ella lo hizo, y por ello
lo que el causante le manifesté aquel dia qued6 grabado en su teléfono en tres pistas

de audio.-

Quien dio cuenta del contenido de estas grabaciones fue el perito R. 0. V.,
numerario del Equipo Técnico Multidisciplinario del Ministerio Publico Fiscal, y
expuso en su declaracién en qué consistio la experticia que llevé a cabo con el teléfono

celular que la victima entregé a los investigadores.-

El experto narré que el equipo celular se trataba de un Samsung SNJ510MN, al
que se le extrajo la informacion, en concreto, de conversaciones de WhatsApp, audios
y la totalidad del registro de llamadas a partir del 13 de abril de 2020. En este marco,
exhibié al Tribunal y a las partes el informe técnico protocolo N° 863 (autorizado en el
auto de apertura a juicio en la CJ] N° 11.900 puntos 25, 26 y 27), y tras explicar
detalladamente en qué consisti6 la pericia y coémo la llevé a cabo con el software
provisto por la empresa UFED, sefial6 que el usuario de este teléfono figuraba como

A. V. (resultando ser el hijo de N.).-

V. explicé que durante el dia del hecho ese teléfono recibié muchas llamadas,
la gran mayoria de un nimero desconocido, que alas 13:31 hs. de ese dia empezaron
de manera continua, con intervalos de entre 3 y 10 minutos, y la mayoria no fueron
respondidas. Luego, refiri6 que el equipo tenia instalada una aplicacién llamada
“qvcallrecorder”, que permitia grabar las llamadas entrantes y salientes, e hizo

escuchar a los presentes en la sala el contenido de cada uno de estos tres mensajes:

e El primero de ellos se registr6 a las 21:44:37 hs., y destacaré algunos tramos

(i

del mismo: “...Te corto la paja con D.?... te voy a hacer mierda, asi que anda
cuiddndote, sos tremenda puta vos y la otra gorda de mierda... estuvo bueno el
recital de los Charros, con P., andas chupando pija... te voy a matar hija de puta...
/qué me calienta a mi que seas vos, puta mierda?... te voy a cagar matando, hija
de puta.. Asi que andd con cuidado.. Y a D. igual lo voy a hacer mierda eh... Al
que te mordia el cuello, puta de mierda... ;Viste? Hacete la copada conchuda de

mierda, vas a terminar enterrada, te voy a enterrar en el cerro y no te van a

encontrar mds, putarraca... eso es lo que sos vos, una putarraca... Negra de



mierda, ojald que te pudras, que se te pudra la concha.. de cogerte todas esas
mierdas... y al putarraco ese de la Suran...”. Este audio tiene una duracién de
2:22 minutos, y se aprecia claramente la voz del Sr. C. como asi también que
N. lo llama E. en la conversacién, mientras le dice que esta loco y le pide que la
deje de molestar. Ademas, el causante hace mencién a la Suran en la que,
recordemos, N. fue recogida tras finalizar la audiencia del 11 de febrero de

2020.-

e Elsegundo fue registrado alas 21:50:10 hs,, y entre otros improperios, refirio:
“...Te vas a cagar por puta, toda tu vida... putarraca... sos la cosa mds puta que
existe... toda tu vida va a ser asi, sabelo... sos un asco de puta... te voy a reventar
la cabeza puta de mierda... te voy a cruzar en la calle con D. de vuelta... ;te
pensds que le tengo miedo a D.? No me atiende el putito de tu novio... cuando vos
estés en su casa voy a ir... te vas de puta con P. y no vas a buscar la credencial de

la nena...”. La duracion de este audio fue de 2:48 minutos.-

e El ultimo de los audios fue grabado a las 21:53:17 hs,, siendo el mas largo de
los tres (dura 3:50 minutos), y en primer término la Sra. C.lereclama a C. que
esta llamando al teléfono de su hijo. El didlogo fue el siguiente: “... [ N.] Estds
llamando al niimero de mi hijo y lo sabés... [E.] ;querés que te bloqueé este el
teléfono este también?... [ N.] vos sabés lo que hacés E....”. Luego, tras pedirle la
Sra. C. que la dejara tranquila y continuara su vida, le manifiesta: “...te voy a
repatear la cajeta asi no la usds mds conchuda puta... yo te extrafio tanto la
concha de tu madre y te tengo que odiar tanto... yo no puedo ser asi, N... Es mds,
ojald que te mueras de coronavirus, o alguna mierda de ésas.. te la pasds
callejeando. Te acaban de cruzar... ya va a pasar esto de la cuarentena y la
tobillera, y ya te voy a encontrar, ahi en Borrego, putarraqueando, en La
Patagodnica, putarraqueando, en Nexo... en los recitales de P.... ahi te voy a ir a
buscar... Te voy a recagar a trompadas enfrente de todos. A ver si salta tu novio...
me cagaste la vida N.... toda tu vida va a ser asi, acordate de todo lo que decis...
te voy a pegar una tremenda cogida cuando te agarre... no te voy a dejar de

molestar...”.-

Tras haber exhibido los audios, el perito explicé que la informacion del
dispositivo, con relacion a la de la aplicacidn, daba cuenta de muy pocos segundos de
diferencia entre la hora en que fueron captados por la aplicaciéon y las llamadas
recibidas desde el nimero no identificable, por lo que no cabian dudas que estas tres
llamadas fueron efectuadas desde ese nuimero, del cual habia durante ese dia casi

noventa registros en total.-

El Sr. C. no desconoci6 la existencia de estas llamadas ni de su contenido,

tampoco su asistente legal. A ello, se aduna que su progenitora, la Sra. T, en su



declaracion hizo mencién a las mismas y al impacto que le habia causado, recordando

incluso elreproche que le hizo a E. al respecto.-

Considero que ha sido probado debidamente la existencia de estas llamadas y
su contenido, quedando en cabeza del Sr. C. la autoria de aquellas, y por ello he
concluido que corresponde considerarselo autor penalmente responsable también en

este tercer hecho resenado.-

V.- El hecho de fecha 12 de junio de 2020.-

El ultimo de los sucesos enrostrados al Sr. C. consistié en un acercamiento al
domicilio donde residia la victima en la fecha sefialada, aproximadamente a las 17:39

hs., lo que provocoé la activacion del botén antipanico con el que contaba la Sra. C..-

En la audiencia de control de detencién celebrada el 3 de enero de 2020,
cuando la Dra. Garcia resolvié disponer la prohibicién de acercamiento (en un radio
de 200 metros) y acceso junto a la tobillera dual, a pedido del Sr. C, lo autoriz6 para
que pudiese pasar por frente al domicilio donde residia C. siempre y cuando fuese
llevado por alguien de la empresa para ir a trabajar al campo (esto no surge del acta
correspondiente, pero puede apreciarse al escuchar el audio de la mentada audiencia).
Ello guardaba légica, pues por entonces C.trabajabaen S.A.l. y se desempefiaba en
Cerro Dragon, y al tener que ser trasladado desde su domicilio en el barrio xxxx hasta
ese yacimiento por personal de la empresa, debia pasar indefectiblemente por la calle
xxxxxX del barrio XXXXXXXXX para buscar a otros compafieros y subir al campo. De
esta manera, era frecuente que el causante se comunicara con el personal policial para
avisar que iba a pasar cerca de la vivienda y que era posible que se activase el

sistema.-

La testigo que explicé lo ocurrido aquella jornada fue M. A. S., quien desde
2012 anoviembre de 2020 cumpli6 funciones en el Ministerio de Justicia y Gobierno, y
en la fecha de acaecimiento de este suceso era la responsable del Centro de M onitoreo

de la provincia.-

LaSra. S. refirio que el 10 de enero de 2020 por la tarde/noche se le colocé
la tobilleraa C. y que desde entonces efectuaron un seguimiento de los movimientos
tanto de la victima como del victimario, explicando como es el funcionamiento de este
tipo de equipos duales que fueron entregados por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion, de los que se hace un seguimiento en tiempo real sobre el

mapa del lugar donde se ubican quienes los tienen colocados.-

Destaco la testigo que verificé reiterados incumplimientos, por lo que debia

tener cuidados especiales, con la bateriay el cuidado de los equipos. Recordé que aun



dia de haberle colocado la tobillera a C, al mediodia, ya habia tenido una apertura o
corte, algo que alert6 el sistema, y que se produce por el mal uso o la fuerza, que
rompe la traba que tiene la tobillera. Agregd que el causante llamé infinidad de veces
al Centro de Monitoreo por supuestos problemas con el equipo, y que se lo derivaba a
la Unidad Regional de Policia para ser asistido, recordando que en una ocasiéon C.la
llam6 a su teléfono personaly le dijo que si llegaba a contagiarse de Covid-19 la haria
responsable, algo que le llamd la atenciéon porque jamas la habian llamado a ese

teléfono ninguna de las personas monitoreadas.-

Conrelacion al evento el 12 de junio de 2020, explicé que siendo las 17:50 hs.
le avisaron que el causante habia pasado por el domicilio de C. por lo que grabé ese
video para elevarlo a la Ofijud, y en el mismo se aprecia el recorrido que hizo el Sr. C.:
pasé por calle xxxx y se desvié por xxxx, siguiendo hasta xxxx, retomando por xxx,
pasando como a cinco (5) metros del domicilio de la Sra. C., paraluego retomar por la
ruta 25 hasta llegar a su domicilio. Destacé la testigo que no existié6 ninguna parada
desde que salié hasta que regreso6 a su casa, y que demord unos veinte (20) minutos

en efectuar el recorrido.-

La funcionaria policial L. V. R., con prestacion de servicios en el Centro de
Monitoreo de la ciudad de Trelew, también brindé una versién similar a la aportada
por la Sra. S. en cuanto a la dindmica del control, pues recordé que C. solia llamar
para avisar que pasaria por el lugar, y que tuvo muchos inconvenientes con el equipo,
recordando que realizé tres informes dando cuenta las irregularidades: el primero
porque N. se habia olvidado el equipo en la casa, el segundo por un evento en el que
se habian acercado en una comisaria de zona sur, y el tercero cuando C.llamé para

avisar que iba a pasar por el domicilio y asilo hizo unos instantes después.-

Respecto a este suceso, el imputado también dio su version de los hechos.
Explicé que en aquella época estaba sin subir a trabajar, por lo que sélo le abonaban el
basico, y el 45% de su sueldo iba a sus hijos por alimentos, por lo que buscé otra
salida laboral y empez6 a hacer muebles. Aquel dia, necesitaba una mecha especial y
fue a buscarla a dos negocios, uno en Km. 3 y otro en el centro de la ciudad, pero no
pudo encontrarla, por lo que llamé a un amigo de nombre ]. que le dijo que tenia esa
herramienta, por lo que tomé un remis y fue hasta lo de J., que vivia en XXXXXXXXX , y
en atencion a ello informo al Centro de Monitoreo que iba a pasar. Segun la version del
Sr. C, llegé a la vivienda de J., vio la herramienta pero no le servia, asi que se quedé

cerca de diez minutos charlando con ély luego regresé a su domicilio.-

Lo manifestado por el imputado en su declaracién, como ha quedo expuesto a
partir del testimonio de la Sra. S., no guardarelacion conlo ocurrido aquella jornada.
Lamentablemente, la Fiscalia no ofrecié como prueba el informe al que hizo referencia

la mentada testigo, pero a partir de sus dichos y la claridad con que detall6 cdémo fue el



recorrido, no albergo dudas que el Sr. C. pasé por ese lugar con la clara intencién de
que se activase el botdn antipanico que tenia N., desobedeciendo la orden que le habia

dado la Juez Garcia.-

Con relacién a este suceso, el Sr. Defensor del causante postulé diversas
quejas. En primer lugar, tras recordar lo que habia dicho su pupilo, sostuvo que en
caso de ser ello asi, no se podria demostrar el tipo subjetivo que la figura en juego
(desobediencia judicial) requiere, es decir, dolo directo, sefialando que ni las actas ni
los audios correspondientes a las audiencias donde se dispuso la medida cautelar
fueron ofrecidas como prueba para el juicio. En segundo lugar, consider6 que se
podria estar frente a un error de prohibicién, ya que previamente se lo habia
autorizado a C. a pasar por ese lugar cuando iba a trabajar, ademas de que habia
avisado que ese dia lo haria en un remis. Todo ello, desde la éptica del Dr. Q,,
permitiria considerar la ausencia de culpabilidad en la conducta desplegada por su

ahijado procesal.-

Respecto al primero de los planteos efectuados, considero que no es necesario
ofrecer como prueba niun acta, ni un audio que corresponden a un acto procesal que
se llevd a cabo en la misma carpeta en la que se esta desarrollando el juicio oral y
publico. En la carpeta judicial 11.900, génesis de este debate, la audiencia se celebro el
3 de enero de 2020 y las medidas dispuestas fueron dictadas en esa ocasién.Como he
explicado precedentemente, la autorizacién brindada por la Dra. Garcia para que
pudiese pasar con la empresa transportista que lo llevaba a trabajar siquiera obra en
el acta por ella firmada, sino que la orden puede escucharse en el audio de la misma.
Desde mi dptica, ni la audiencia ni el acta correspondiente se tratan de evidencias o
elementos probatorios, sino de actos juridicos que se llevaron a cabo conforme a lo
que establece el ordenamiento ritual doméstico en la carpeta judicial en la que se esta

celebrando el juicio, y por ello deviene innecesario que sean ofrecidos como prueba.-

Respecto al segundo de los planteos, si bien la Cabo R. dijo que el Sr. C.se
habia comunicado para informar que iba a pasar por ese lugar, qued6 demostrado a
partir del informe introducido como hecho notorio, firmado por el Gerente de
Relaciones Laborales de la firma S. A. L., A. O, que al momento de producirse este
acercamiento a la victima, el causante no estaba prestando servicios en la firma San
Antonio, pues para esa fecha estaba en aislamiento bajo los términos y alcances del
art. 223 bis de la Ley de Contrato de Trabajo, siendo el dltimo dia de prestacion
laboral realizado el 12 de marzo de 2020 en el equipo SAI 204 ubicado en el area de

Cerro Dragoén en el horario de 12:00 a 24:00 horas.-

El permiso que otorg6 la Dra. Garcia era excepcional: para pasar por la calle
Paraguay del barrio XXXXXXXXX con el transporte de la empresa, para ir a trabajar.

Esto quedo¢ claro en la audiencia, y si bien el Sr. Defensor no explicé qué tipo de error



de prohibicion era el que advertia, no puede sostenerse que estemos en presencia de
un error de prohibicién en sentido estricto (de antinormatividad) o de un error de
permision (sobre la justificacion). Si bien en cualquiera de estos casos, de haber sido
invencible el error, se eliminaria la culpabilidad de la conducta del atribuido,
subsistiendo asi el injusto, lo cierto es que C.conoci6 la ordeny su alcance, porlo que
el error de prohibicién directo no procede, y al haber tomado acabado conocimiento
de que so6lo podia pasar por el lugar siendo transportado por la empresa para ir a
trabajar, estando a esa fecha sin hacerlo, no puede sostenerse que se haya
malinterpretado lo ordenado por la Juez Garcia, o que haya considerado que existia
una causa de justificacion para pasar por alli, a partir de necesitar una herramienta
que, como queddé demostrado, nunca fue a buscar. Vale destacar que nunca se tomo
conocimiento de quién era ese amigo de nombre J., y mucho menos se pudo oir su

testimonio.-

Es con base en estos argumentos que también tendré por debidamente

acreditado este cuarto y ultimo hecho que se ha atribuido al Sr. C..-

En ultimo orden, destacaré lo manifestado por el Sr. Defensor, quien citando a
Jorge Buompadre y a Andrés D’Alessio, sostuvo que cuando una misma conducta se
sanciona en dos ramas del orden juridico, como ser el fuero de familia y el penal, hay
que darle prioridad al ordenamiento menos punitivista. Comparto esta reflexion, pues
no podemos olvidar el caracter de tltima ratio del derecho penal, ya que el Estado
debe agotar los medios menos lesivos antes de acudir al fuero donde nos
desempefnamos. Lamentablemente, como también lo sefialara la Sra. Fiscal, qued 6
demostrado que la justicia de familia no arbitr6 medidas mas severas ante los
reiterados incumplimientos, pues sélo le hizo saber a C. que daria intervencion al
fuero penal de continuar con los incumplimientos que venian verificando, lo que
finalmente hicieron el 14 de febrero de 2020, tal como puede apreciarse en el Expte.

892/2018 afs.132.-

De esta forma, y pese a que la ley provincial XV N° 12 ensu art. 12 prevé una
serie de mecanismos para que el Juez que advierte que no se cumplen las obligaciones
impuestas al agresor pueda disponer medidas mas severas, lo cierto es que ni las
juezas de familia ni las juezas de paz que las subrogan lo hicieron (simplemente se
intim6 a C. al “cese de todo tipo de conductas violentas, que de cualquier modo afecten
directa indirectamente a la Sra. C., como asi también a las publicaciones en redes
sociales, y cumplimiento de las medidas cautelares dictada en la causa”, conforme se
aprecia en el Expediente de Familia), por lo que no corresponde considerar que haya

existido una doble sancion, quedando asiincoélume el principio ne bis in idem.-



Ala SEGUNDA CUESTION:

Para dar respuesta a esta segunda cuestion, abordaré la significacion juridica

que corresponde asignar a los comportamientos enjuiciados.-

En la primera etapa del juicio, conclui que el Sr. J. E. C. debe ser considerado
autor penalmente responsable de los siguientes hechos: a) el ocurrido el dia 12 de
octubre de 2019 en perjuicio de la Administraciéon de Justicia del Estado Provincial,
constitutivo del delito de Desobediencia Judicial, conforme arts. 239 y 45 del CP; b)
El acaecido el dia 1° de enero de 2020 en perjuicio de la Sra. N. C., constitutivo del
delito de Lesiones agravadas por haber sido contra una persona con la que se
mantuvo relacion de pareja de caracter leve y mediando violencia de género,
conforme arts. 89,92 conrelacién al 80 incs. 1y 11,45 del CP; ¢) El ocurrido el 13 de
abril de 2020, en perjuicio de la Administracion de Justicia del Estado Provincial y de
N. C, constitutivo del delito de Desobediencia Judicial en concurso ideal con
amenazas simples, de conformidad con los art. 239, 149 bis primer parrafo primer
supuesto, 54 y 45 del CP; y d) El acaecido el dia 12 de junio de 2020 en perjuicio de
la Administracion de Justicia del Estado Provincial, constitutivo del delito de

Desobediencia Judicial, de conformidad con los art. 239 y 45 del CP.-

Conforme procuré consignarlo en el primer tramo del desarrollo de la
primera cuestidon, el denominador comun en todos los hechos por los que fue
encontrado responsable el Sr. C, es la violencia de género. Las conductas que llevo a
cabo el causante han provocado un dafio no solo fisico, sino también psicologico en la
Sra. N. C, a partir de sus acciones, se afecté la vida de relaciéon de la victima, su
libertad, su dignidad, su integridad fisica, y fue sobrada la prueba que se produjo en el

juicio que dio cuenta de ello.-

a) Adentrandome en el analisis de los cuatro hechos en juego, empezaré por

el ocurrido el 12 de octubre de 2019, calificado como Desobediencia Judicial.-

Tal como senalé previamente, 29 de agosto de 2019, la Sra. Juez de Paz de
turno, Verdnica Andrea Pedrotti, dict6 la medida cautelar de prohibicién de acceso y
acercamiento, incluidas las comunicaciones telefénicas y/o electronicas, por parte del
Sr. C. con relacion al domicilio de la Sra. C. y de su hija, G J. C, por un plazo de
sesenta dias, y esta orden judicial fue notificada al causante el dia 13 de septiembre de
2019 alas 14:18 hs,, por parte de la Funcionaria Policial L.A., oficiando como testigo

el Oficial Ayudante A.E. H..-

El delito de desobediencia debe reservarse para aquellos casos de

menosprecio o alzamiento contra un acto de imperio legalmente notificado, de



suficiente entidad como para acarrear desprestigio a la autoridad o entorpecimiento
de las funciones judiciales o administrativas (LLBA1995-1104), pues el art. 239 del CP
protege el orden que debe imperar en la conduccion del Estado y se materializa por un
mandato cuya legitimidad no se discute, directamente dirigido a alguien en

particular.-

En la especie, la existencia de la orden fue debidamente acreditada, como asi
también que sus destinatarios la conocian, y mas alla de que la Dra. Pedrotti no
delimité el Ambito fisico en el cual C. no debia acercarse a la denunciante, la orden fue
clara y concreta. A partir del modo en que se produjo la detencién del causante, no
caben dudas de la presencia del elemento dolo en la conducta, pues claramente llevo

adelante un alzamiento voluntario y consciente a la orden de la magistrada.-

b) El segundo de los hechos prevé un doble agravante: la relacién de pareja y
la violencia de género, conforme la referencia del art. 92 al art. 80 inc. 1° y 11° del

Represivo.-

Las lesiones que sufri6 la Sra. C. el 1 de enero de 2020, tal como fue
desarrollado precedentemente, a partir de las conclusiones arribadas por las Dras. D.
S.y F, no pusieron en riesgo la vida de la victima e implicaron un tiempo de curacion
inferior a los 30 dias. El delito de lesiones leves -denominado por la doctrina como del
tipo residual- se aplica ante la produccidon de una lesion que no sea grave ni gravisima,
ni quede subsumida en otro delito que las comprenda como estadio previo. La accién
tipica es lesionar, esto es, el causar un dafio en el cuerpo o en la salud de otro, es decir,
que altera la estructura fisica o menoscaba el funcionamiento del organismo del sujeto

pasivo.-

A partir de los testimonios analizados y los informe médicos que fueron
incorporados al debate, no caben dudas que el accionar de J. E. C. provoc6é un
menoscabo en la salud de N. C, a partir del resultado material constatado,
principalmente, por la experta en medicina forense, que describié en detalle la
totalidad de lesiones que advirti6 en la humanidad de la victima un dia después de

haberse producido la agresion.-

Los agravantes que acompafian a la figura basica regulada en el art. 89 del CP,
tal como fuera resefiado, también fueron debidamente acreditados durante el juicio,
esto es la violencia de género y la relacién previa de pareja. Vale recordar que a partir
de la sancién de la ley nacional N° 26.791, en la especificacion del inciso primero del
articulo 80 del Represivo, quedaron comprendidos el homicidio de la concubina/o, de
la novia/o siempre que haya habido una relacién de pareja entre el agresor y la
victima, dejando de lado las relaciones pasajeras, transitorias o amistosas

(Buompadre, Jorge “Violencia de género, Femicidio y Derecho Penal”, Ed. Alveroni,



Cordoba, 2013, p. 142). N.y E. tuvieron una relacién de pareja, convivieron durante

buen tiempo de la misma, y fruto de esa relacién nacié la nina GJ. C. C.-

c) El tercero de los sucesos también fue calificado como desobediencia

judicial, y a ello se aduné en concurso formal el delito de amenazas simples.-

El concepto de amenaza es la manifestacion de voluntad del agente de
ocasionar o de concurrir a ocasionar al sujeto pasivo el dafio futuro. De esta manera, la
accion por parte del sujeto activo consiste en anunciar a una persona (sujeto pasivo),
con el propdsito de infundirle miedo, un dafio futuro que recaera sobre ésta o un
tercero. En la especie, el Sr. C. le dijo a su ex pareja, ademas de una serie de
improperios denigrantes, que la mataria y la cortaria en pedacitos, que le reventaria la
cabeza, que la iba a enterrar en el campo para que nadie pudiera encontrarla, que le
daria golpes en frente de todos; es decir, que exterioriz6 una indudable amenaza con
idoneidad y gravedad suficiente como para compeler a su victima, configurando
entonces el tipo penal seleccionado. Vale recordar que el delito se perfecciona con la
amenaza misma, siempre que sea idonea, pues se trata de un delito de pura actividad

(JA 1993-1V-sintesis)-

Respecto a la desobediencia, también fue debidamente acreditado que en la
audiencia celebrada el 3 de enero de 2020 la Sra. Juez Penal Ménica Garcia dispuso la
prohibicion de acercamiento y contacto del causante con relacion a la Sra. C, y que
este quedé debidamente notificado en el marco de la propia audiencia. Al efectuar
estos llamados, claramente decidié desobedecer la orden impartida por la magistrada,
configurandose de esta manera la figura penal seleccionada por el 6rgano acusador,
existiendo en la especie un concurso ideal, pues su conducta recayé en mas de una

sancion penal (art. 54 del CP).-

d) Finalmente, el ultimo suceso atribuido al Sr. C. también fue encuadrado en

la figura del art. 239 del C6digo Represivo.-

Tal como ha sido explicado en el desarrollo final de la respuesta a la primera
cuestion, qued6 debidamente acreditado que el causante decidié pasar por frente a la
vivienda de la Sra. C.alas 17:40 hs. del 12 de junio de 2020, sin haber existido causa
de justificacion alguna, pues no se encontraba trabajando ni estaba sufriendo un
infortunio tal como para considerar que podria operar un estado de necesidad
justificante, ni algin eximente de culpabilidad, pues como se ha dicho, conoci6 y

comprendi6 el alcance de la orden.-

Al transitar a escasos cinco metros de la vivienda que por entonces ocupaba la

Sra. C, desobedecio la orden que la Dra. Garcia le habia dado el 3 de enero de 2020, y



que le volvi6 arecordar en la audiencia de revision celebrada en el mes de febrero de
ese afio, independientemente de que haya avisado al Centro de Monitoreo que pasaria

por ese lugar, ya que ello no impacta en ninguno de los estratos de la teoria del delito.-

En ultimo orden, corresponde sefialar que no ha habido ni han sido invocadas
por las partes causales de inimputabilidad, ni atenuantes ni eximentes de exculpacién,
por lo que concluyo que J. E. C. es sujeto imputable y pasible de reproche penal en

orden a estos cuatro delitos que se vienen analizando hasta el momento.-

A la TERCERA CUESTION:

I.- De conformidad con lo normado en el art. 169 de la Constitucién del
Chubut y en los articulos 25, 168, 344 y concordantes del CPPCh, corresponde
individualizar el monto de la pena a imponer y meditar si debe mantenerse la medida

de coercion que actualmente pesa sobre el Sr. C..-

Como ya se ha sefialado, el juicio se llev6 a cabo en dos etapas a pedido del Sr.
Defensor, y este ofreci6 prueba testimonial en la segunda de ellas. Quienes declararon

fueron la progenitora del causante, la Sra. T., y la Lic. P. P..-

La Licenciada en Trabajo Social, integrante del Servicio Social del Ministerio
de la Defensa Publica, P. P., explico que fue requerida para esta ultima etapa del juicio
y que a partir de ello mantuvo entrevistas con E.y su progenitora, ademas de leer

otras entrevistas que se tomaron oportunamente con su grupo familiar.-

La profesional sefiald que el tema drogas era prioritario, pues E. comenzé a
consumir a la edad de 13 afios, dos afios después que sus padres se separasen y su
papa se haya ido de la ciudad, lo que consideré muy traumatico para él. Narré que el
consumo continué hasta que formdé pareja con B. ], dejando por entonces de
consumir, pero a los 35 afos se separé de su concubina, tras estar dos o tres afios

juntoa N. C, yasivolvi6 al consumo de estupefacientes.-

Sostuvo la Lic. P. que E. se refiri6 la relacién con N. como “tormentosa desde
el momento cero”, reconociendo que no podia cortar el vinculo a partir de las idas y
vueltas, el consumo de drogas de ambos, y las denuncias cruzadas. Ademas, destacé
que la detencion sufrida en este proceso parecio haber ayudado para poder cortar con
la relacién, la que identific6 como una relaciéon de dependencia, como también ocurre

con las drogas.-

Explic6 la Licenciada que, en la especie, podria hablarse de una vulnerabilidad

social, pues si bien las drogas no son la causal de la violencia, si son un factor de



riesgo, y en este caso es definitorio, porque inhiben los controles de mecanismos
internos, los impulsos, explicando que a nivel cultural hemos sido socializados en una
cultura violenta en si, todos nosotros. En este sendero, plante6 un estado de
vulnerabilidad y refirié que las drogas y las relaciones de dependencia forman parte

de esa necesidad del cuidado de los padres, de los limites de los padres.-

En cuanto a las medidas a abordarse, la profesional sostuvo que E. deberia
retomar una asistencia mas integral, mas allda de la psicolégica, con el
acompafiamiento de algun psiquiatra, un grupo de rehabilitaciéon de adicciones, y

también que pueda ser derivado a algin programa de violencia de género.-

A su turno, la Sra. V. G. T. volvi6 a exponer en el debate y efectué un
pormenorizado detalle del desarrollo de la infancia y adolescencia de E., como asi
también narroé la relacion que su hijo mantuvo con B. ], como fue la infancia de sus
nietos, y centro el origen del conflicto en “la aparicion de esta chica” -refiriéndose a

N.- que “buscé destruir una familia” .-

La Sra. T. también explicoé que la relacion entre E. y N. comenzd siendo
secreta, y que a partir que la misma quedé en evidencia su hijo comenzé a cambiar,
pues dejé de hablar con ella y la familia como lo hacia, estaba pendiente todo el
tiempo del teléfono, debia rendir cuentas todo el tiempo a N., quien en todo momento
lo celaba con B.,y comenz6 a verlo desarreglado, estresado y nervioso, al punto tal

que “se convirtié en otra persona’ .-

Destacé la relacion de E. con las drogas y explicé que mientras estuvo con B.
tenia limites, lo que no pasé cuando estuvo con N.,dando a entender que la misma era
una persona que “vive de cazar petroleros”, haciendo saber de distintas situaciones en
las que apreci6é que la Sra. C. no le prestaba atencidn a la pequeia G J., o que tuvo
actitudes agresivas hacia E., por ejemplo, incitando a que lo agredieran cuando estuvo
con prisién domiciliaria en la cordillera. Finalmente, la Sra. T. destacé que toda la

familia esta comprometida en colaborar con la recuperacion de E..-

a) Realizado en autos el juicio sobre la pena de conformidad a lo establecido
por los articulos 304 parrafo tercero y 343 del CPPCh, la representante del Ministerio
Publico Fiscal solicit6 la imposicién de una pena de cinco afios de prisiéon con relaciéon

al causante.-

Para ello, la Dra. Blanco explic6 que a partir de las figuras penales por las que
fue encontrado penalmente responsable el Sr. J. E. C, la escala represiva en juego
partia de los seis (6) meses de prision y llegaba a los seis (6) afios de pena de la misma
especie, por lo que a fines de cuantificar la culpabilidad, el grado de reprochabilidad

por los hechos antijuridicos por los que fue declarado penalmente responsable,



tendria en cuenta, como atenuante, Unicamente, la carencia de antecedentes

computables del causante.-

Para ello, incorpor6 el informe del Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal de fecha 12 de octubre de 2021, el que dio cuenta que el
encausado no registra antecedentes computables a informar, sin perjuicio que se
encuentra registrado en la base de datos técnica, pues en la misma obra una causa de
la justicia federal de vieja data (afio 2007) y la orden de dejar sin efecto una rebeldia y
captura ordenada en fecha 15 de febrero de 2019 por resolucién N° 502 /2019 dictada

por la ex Juez Olavarria.-

Ademas, la Sra. Fiscal sostuvo que la edad y condiciones de vida de C. al
momento de la producciéon de los hechos no podian considerarse como atenuantes,

pues tenia entre 39 y 40 afos, buena educacién, una familia contenedora y trabajo.-

Al momento de considerar los agravantes, la titular de la accion publica
justifico el apartamiento del minimo de la escala penal represiva en juego a partir de
la existencia de distintos elementos. En primer lugar, ponder6 las circunstancias de
caracter personal, recordando el vinculo entre C.y C. yla violencia de género que se
probé durante la primera parte del juicio. En este sendero, record6 que en el delito de
lesiones leves ya esta previsto expresamente este agravante, pero no en las restantes
figuras involucradas, por lo que corresponde considerar que los delitos de amenazas y

desobediencia judicial fueron cometidos en este marco.-

Luego, hizo un breve resumen de los cuatro hechos juzgados, y sefial6 que en
el acaecido en fecha 1 de enero de 2020 se encontraba presente GJ]. C. destacando la
trascendencia del hecho a terceros, como asi también que operaba una doble
agravante a considerar al momento de dosificar la pena: la violencia de género y la
relacion de pareja previa. Con relacion al hecho del 13 de abril de 2020, sostuvo que
corresponde tener en cuenta la gravedad inusitada, por el contenido de las amenazas,
que resultd ser totalmente denigrante y constitutivo de violencia de género,
destacando una intensidad que excede los casos que habitualmente vemos en esta
Circunscripcion Judicial, tratandose este hecho de uno particularmente grave y
demostrativo, en el que surge manifiesta la clara intencién de no obedecer la medida
que ponga un freno a su libertad, sino su intencién de no dejarla nunca tranquila, pues
C. prometi6 no dejarla nunca mas en paza N.. Finalmente, con relacion al hecho del 12
de junio de 2020, resalt6 el hecho de que C.haya avisado al Centro de Monitoreo que
iba a pasar por ese lugar, lo que consideré como un reflejo de laimpunidad que creia
tener, pues sabia que no podia pasar por alli si no era para ir a trabajar y sinembargo
lo hizo, recordando que fue este el motivo que llevé a que se dispusiera la prisiéon

preventiva en la causa.-



Seguidamente, la Sra. Fiscal consider6 a la pluralidad de hechos para
continuar alejandose del minimo de la escala a imponer, recordando que los cuatro
sucesos se llevaron a cabo en un corto plazo, y a ello adun6 los medios empleados
para asediar y hostigar a la victima: llamadas telefénicas, mensajes de texto, bloquear
su teléfono celular y el de sus familiares. Sostuvo que sibien no se puede afirmar que
haya sido C.elautor de algunos hechos, como ser el que ocurri6 en la Comisaria de la
Mujer Zona Norte, cuando le cortaron la linea del teléfono celular de guardia, habia
que tener presente la utilizacion de internet, el hostigamiento enviando personas y
remises a los lugares donde N. vivia, los constantes llamados a la comisaria
haciéndose pasar por ella, y enfatizd6 que esto quedd acreditado a partir de lo que
ocurrié en la audiencia que se celebré en febrero de 2020, donde el causante vio que
N. se fue con otra persona y empezd a solicitar moviles para que interceptaran al
vehiculo en el que ella se fue, la VW Suran azul, vehiculo que fue mencionado por C.
en las amenazas, por lo que hay elementos para pensar que él estaba detras de esto.
Ademas, recordo la presencia de personas desconocidas en el lugar, incluso de una
que se meti6 a su domicilio y lo tuvo que golpear. Asi, concluyé que todos estos
medios fueron utilizados para hostigar a la victima, y si bien hoy tendria otro tipo de
consecuencias, pues serian contravenciones, pero deben considerarse paragraduar la

pena.-

Luego, la Dra. Blanco comput6 como agravante el comportamiento a lo largo
del proceso del causante, seflalando que las medidas que se le impusieron, tanto en el
fuero de familia como en el penal, no cumplieron con su finalidad. Recordé que la Dra.
Garcia le explicé los alcances y nunca ces6 en su accionar, lo que llevé a las medidas
mas gravosas, primero la tobillera, luego prisién preventiva, luego domiciliaria, luego

la medida de prisién nuevamente, la que se mantiene a la fecha.-

Por ultimo, la titular de la accién publica valoré, como elemento mas
importante, la extension del dafio causado. Al respecto, sostuvo que no so6lo existio
dafio fisico, sino dafio psicol6gico, recordando lo manifestado porlas Lic.A.y L.y las
conclusiones que arribaron desde distintos ambitos, pues ambas hablaron de un dafio
psicoldgico fuera de lo habitual, y que no solo se limitan a la victima, sino a otras
personas, e hicieron especial hincapié en la violencia ejercida por medios digitales, lo
que resulta interesante porque ocurrié en la tltima etapa de los hechos que estamos
juzgando. Enfatiz6 respecto al stress y las consecuencias, el suefio, la humillacién y
verglienza, y sostuvo que todo ello tuvo consecuencia para terceros, principalmente
paralos hijos de N., considerando que no le importé a C.lo que pudiera pasarle a su
hija.-

Con base en estos argumentos, la Sra. Fiscal General concluy6 sus alegatos

recordando que la pena debe ser proporcional a la culpabilidad, propicié al Tribunal



que la pena a imponer sea de seis anos de prision, mas las accesorias legales y costas

del proceso.-

b) A suturno, el Sr. Defensor cuestiond, en primer término, el monto de pena
pretendido por el 6rgano acusador, pues recordd que en la acusacién presentada en la
carpeta judicial 11.900 se indic6 como pretension punitiva la pena de cuatro (4) afios
de prision, mientras que en la carpeta 11.684 fue de seis (6) meses, sosteniendo asi
que el limite maximo de pena a imponer que deberia solicitar la Sra. Fiscal, a partir de
esta suma aritmética, seria el de cuatro afios y seis meses de prision. Al respecto,

recordé la postura del Dr. Zaffaroni en autos “Amodio, Héctor Luis” de la CS]N .-

Trascartoén, el Dr. Q. sostuvo que llamé su atencién que tnicamente se hubiese
considerado la carencia de antecedentes computables de su pupilo, e insisti6 que
tanto en el primero como en cuarto hecho no fueron debidamente probados,
sefialando que los medios empleados, como ser los bloqueos de celulares o el envio de
personas o remises al lugar donde C. vivia, no pueden considerarse para dosificar la

pena, ya que la Sra. Fiscal puede decir que sospecha, pero no mas que ello .-

Refirié que se incurre en una doble valoracién en cuanto al comportamiento
de su ahijado procesal durante la etapa de investigacion preparatoria, pues a partir
del mismo se dispuso la prisidn preventiva. Con respecto a la extension del dafo
causado, cuando el drgano acusador dice que hubo un dafio psicoldgico a la victima y a
otras personas, afirmé que no se puede comprender a quiénes, pues no hubieron
pruebas contundentes, no hay elementos corroborados, y debe regir el principio in

dubio pro reo también en esta etapa.-

Valor6 como atenuante el contenido del testimonio de la Lic. P,
particularmente respecto al consumo de drogas y la vulnerabilidad que resefi6, y que
se podria estar frente a un caso de culpabilidad disminuida. A ello agregé que la
familia de C. estd presente, y que de salir en un breve lapso podria irse a vivir a la
cordillera, sosteniendo que hay que lograr que E. y N.vivan en lugares separados y

que no se comuniquen por un tiempo.-

Tras sefialar que una pena de larga duracién no solucionaria el conflicto,
argumentd que era la primera ocasiéon en que E. tuvo un conflicto por violencia de
género, y eso debia ser contemplado junto a su carencia de antecedentes. Asi, sostuvo
que el monto de la pena debe tener una explicacién no solo desde la culpabilidad, sino
desde la prevencion, recordé que su pupilo reconocié uno de los hechos, e hizo saber
que solicitaria una pena primaria y una subsidiaria: la primera, de tres (3) afios de
prisién de cumplimiento efectivo, la que consider6 razonable, pues no implica una

libertad automatica; la segunda, de tres (3) afios y tres (3) meses de pena de la misma



especie, la que considero que se apartaba bastante del minimo, pero tuvo en cuenta el

tiempo que E. lleva privado de su libertad ambulatoria.-

c) De conformidad con los tipos penales en juego, la escala penal que
debemos considerar parte de los seis meses y llega a los seis afios de penade prisidn,
ya que la primera etapa del juicio, el Sr. C. fue encontrado autor penalmente

responsable de los siguientes delitos:

o Lesiones agravadas por haber sido contra una
persona con la que se mantuvo relacion de pareja, de caracter leve, y
mediando violencia de género (la escala es de 6 meses a 2 afios de

prision).-

. Desobediencia Judicial, dos hechos en concurso

real (escala de 15 dias a 2 afios de prision).-

. Amenazas simples y Desobediencia Judicial en

concurso ideal (escala de 6 meses a 2 afos de prision).-

A los fines de graduar adecuadamente el quantum de pena a imponer, y de
conformidad con las pautas previstas en los articulos 40 y 41 del Catdlogo Represivo,

he considerado que deben proceder los siguientes agravantes:

1) La violencia de género. Tal como lo ha sefialado el 6rgano acusador, los
hechos que han sido objeto de juzgamiento tienen como denominador comun este
tipo de violencia. Desde ya, no corresponde computar como agravante la cuestion de
género en lo que hace al delito de lesiones de caracter leve, pues esto implicaria una
doble recriminacién, e irfa en contra de aquellos principios que resguardan la
aplicacién de una pena racional, proporcional y justa. Sin embargo, los restantes
delitos involucrados en el derrotero criminal de C. no tienen previsto, a nivel
normativo, la aplicacién del agravante de género. En efecto, las figuras de
desobediencia judicial y la de amenazas no han sido agravadas por el legislador
cuando se cometen en un marco de violencia de género, tal como ha ocurrido en la

especie.-

Haber verificado este tipo de violencia permite un incremento al momento de
graduar el injusto y la culpabilidad del causante, pues la comision de estos delitos no
tenian como unica finalidad amedrentar a una simple victima, ni desobedecer la orden
de una juez, sino continuar hostigando psicolégicamente a una mujer e infringir una

manda que, precisamente, se habia dispuesto con la finalidad de protegerla.-



2) La multiplicidad de hechos también habrd de operar como agravante,
pues no se puede perder de vista que han sido cuatro los sucesos debidamente
probados durante el juicio, todos conectados en torno a una misma victima -directa en
dos de los casos e indirecta en los restantes- con la que mantenia una relaciéon
conflictiva, y que han sido cometidos en un corto plazo entre fines del 2019 y

mediados de 2020.-

3) La extension del daiio causado también debe gravitar en pos de una pena
mas severa. No solamente ha permitido tomar dimension del impacto que las
conductas del acusado han causado en la vida de relacién de la Sra. C. a partir de su

testimonio, sino también por el aporte de las profesionales que la asistieron, las Lic. A.
y L..-

Cada una de estas profesionales, desde el lugar que les correspondio, han
hecho saber el padecimiento de la victima, principalmente desde que decidi6 darle un

cierre definitivo a la relacion conel Sr. C..-

La Lic. E. G. A. explic6 que el tipo de violencia al que fue sometida N. genera
un importante impacto, porque hay una pérdida de la capacidad cognitiva, de la
disponibilidad. La profesional sefial6 diversos aspectos: la afectaciéon en la funcion
materna, con el miedo a poder llegar a perder a sus hijos; el stress postraumatico y lo
que ello implica, como ser la pérdida de sueiio o la deficiente alimentacidn; o las falsas

expectativas que generaban una adherencia amorosa.-

La Lic. J. L. también dio cuenta de estos impactos, sefialando que al
entrevistar a N. aprecié que descansaba poco y que le costaba mucho conseguir
trabajo, existiendo una gran preocupacion por sus hijos. Destac6 la sensacion de alerta
constante que percibié en la Sra. C, el temor a los hombres y lo impredecible que se
podia volver cualquier tipo de contacto con los mismos, a partir de la divulgacién de
sus fotos intimas y los videos. Enfatizdo que no existen las buenas y malas victimas,
como algunos medios dan a entender, donde pareciera que la mujer sumisa, buena,
callada y desamparada tiene derecho a ser tratada como tal mientras quienes no
rednen estas caracteristicas deben ser tildadas de malas, lo que pudo haberle pasado a
N, principalmente a partir del destrato que tuvo por parte de algunos organismos,
incluyendo el que ella trabajaba cuando la asisti6, al momento de ir a radicar las

denuncias.-

Las profesionales coincidieron que el hecho del 1 de enero de 2020 fue un
punto de quiebre, pues desde entonces se intensificé el hostigamiento por parte del

causante.-

También corresponde recordar aqui el testimonio del personal policial que

transitdé durante el juicio, principalmente los funcionarios de la Comisaria Distrito



XXXXXXXXX y de la Comisaria de la Mujer Zona Norte, que explicaron el grado de
desesperacion que advertian en la victima cuando los convocaba. Finalmente, el
testimonio de los familiares y allegados a N. también ha dado cuenta del impacto de
estas conductas, como asi también como advirtieron una pequefia mejoria en ella a

partir del encierro de C..-

En ultimo orden, corresponde destacar que estos sucesos han tenido
trascendencia no sélo en los dos hijos de la Sra. C. y de la nifia que tiene en comuin con
el imputado, sino también en los hijos del propio Sr. C.y en todo su entorno familiar.
De ello han dado cuenta tanto la Sra. T. como la hermana del causante, la Sra. S. E. C.,
quien defini6 la relacidn como “una pelicula de terror”, y explicé lo dificil que se ha

hecho para su grupo familiar lidiar con esta situacion.-

Vale destacar también lo manifestado por la Licenciada en Psicologia M. S.,
miembro del Cuerpo Médico Forense, quien llevd a cabo un psico-diagnostico del
causante a través de tres entrevistas, explicando que se present6 a las mismas ldcido,
orientado en espacio y tiempo, dispuesto al didlogo, con signos de ansiedad por la
entrevista y con signos de oposicién también, pues aportaba cierta informacién de
manera evasiva, o desviaba la conversacion a puntos de su interés, algo que hizo

durante todas las sesiones.-

La profesional hizo saber el C. mencion6 que consumia sustancias, sin
precisar mucho al respecto, y sefiald6 que su caracteristica de personalidad era
egocéntrica, con la imposibilidad de poder ver los sentimientos de los otros, una
carencia de empatia hacia los demas, y dijo que si bien se describié empatico, lo puede

hacer desde lo cognitivo.-

Refiri6 que el Sr. C. entendia lo que hacia, pero no puede ligarlo al
sentimiento, no se puede poner en lugar del otro desde lo emocional,y por eso tiende
a cosificar a los demas, y de alguna manera poder manipular el entorno, lo que hace
que muestre una imagen positiva de si. En cuanto a su pensamiento, dijo que era
rigido y absolutista, que tiene que ver con la necesidad de clasificar todas las
experiencias de vida en extremos opuestos, es todo blanco o negro, bueno o malo, sin
matices en el medio, y ello lo lleva a ser intolerante, ademas de tener bajo control de

impulsos.-

4) La naturaleza de la acciéon y los medios escogidos para asediar y
hostigar a la victima también operaran negativamente en la graduacion del quantum

de pena a imponer.-

Se ha podido acreditar la forma en que el Sr. C. fustigaba a la Sra. C. a partir
del testimonio de los allegados a ella y también del personal policial: a través de

llamados, bloqueando sus teléfonos, haciéndose pasar por ella en distintas



situaciones, incluso para confundir al personal policial, y enviando personas a la casa

del barrio XXXXXXXXX tras haberse iniciado la investigacion el 1 de enero de 2020 .-

Si bien es cierto -como sefial6 el Sr. Defensor- que el Ministerio Publico Fiscal
no aporté prueba documental que diera cuenta de los bloqueos de los teléfonos, los
testimonios de la Sra. C., del Sr. A, de la Sra. Ry de las funcionarias policiales de la
Comisaria de la Mujer Zona Norte, sumado a lo que manifest6 el propio imputado en la
tercera llamada que le efectu6 en fecha 13 de abrilde 2020 a la Sra. C, al consultarle
si queria que le bloqueara ese teléfono también, después de que ella le dijera que era
el celular de su hijo (lo que surgié de la experticia producida por el Lic. V.), permiten
inferir a través de las reglas de la légica y la sana razon, ademas de la amplitud
probatoria que regula el art. 165 del Rito, que habria sido el Sr. C,, y no otra persona,

el responsable de este tipo de ataques.-

Laviolencia desplegada en el hecho del 1 de enero de 2020 también operara
desfavorablemente para los intereses del encartado en lo que a graduacién de pena se
refiere, pues no puede perderse de vista que si bien las lesiones que sufri6 la Sra. C.
resultaron ser de caracter leve, fueron multiples, y ademds producidas en presencia

de la pequeiia G J., que por entonces no llegaba a cumplir los dos afios de vida.-

Conrelacion al delito de amenazas, las tres llamadas que se efectuaron desde
un numero telefénico an6nimo coincidieron con las mas de ochenta llamadas sin
responder que recibié el equipo que utilizaba la Sra. C. ese dia, demostrando asi un
grado de hostigamiento desmedido, ademas de lo manifestado en aquellas
comunicaciones: que la cortaria en pedazos, que la enterraria en el cerro para que
nadie la encuentre, que la cagaria a palos en frente a todos, que no le importaba que
fuese la madre de su hija. Todo ello demuestra un alto grado de injusto en lo que hace

al analisis de este tipo penal.-

En ultimo orden, considero necesario aclarar que, como sostuve al momento
de declarar penalmente responsable al imputado, se hizo menciéon a muchos sucesos
graves -contravenciones algunos, delitos otros- que no fueron parte de las plataformas
facticas que entraron en juego en este juicio, y que sin perjuicio que los he
considerado al momento de analizar globalmente la relacién, y acreditar asi la
violencia de género, de ningdn modo los tendré presentes para la dosificacién del
monto de pena a imponer, ya que debera ser tarea del Ministerio Publico Fiscal
atribuirselos debidamente al causante, y que se pueda llevar adelante con relacién a

los mismos un debido proceso.-

En definitiva, los aspectos resefiados hasta aqui, son claras referencias para
graduar el injusto, y tal como lo he sostenido precedentemente, todo ello avala un

importante agravamiento de la sancidon a imponer al Sr. C..-



En cuanto a los Atenuantes invocados por las partes, considero que debe
computarse Unicamente la carencia de antecedentes penales computables del
encartado. Ello ha quedado evidenciado a partir de la incorporaciéon por lectura del
informe del Registro Nacional de Reincidencia, y demuestra que, conforme lo
sefialaran las partes, C. puede considerarse “primario”, circunstancia que amerita

algtin grado de bonificacién en la pena que le corresponde.-

Con relacién al comportamiento a lo largo del proceso, postulado por la Sra.
Fiscal a modo de agravante, comparto el analisis efectuado por el Sr. Defensor, pues a
partir de la reticencia por parte del atribuido a cumplir con las medidas cautelares
que se dispusieron, tanto en el ambito de familia como en el penal, se lo sancioné con
la medida cautelar mas gravosa, es decir, existi6 una respuesta por parte del Estado
ante esta situacién. Por ello, habré de considerar este aspecto como un elemento

neutro.-

Respecto al consumo de drogas, sin dudas es un factor de relevancia
crimindgena. Sin embargo, y a pesar de que el consumo ha quedado en evidencia a
partir de los distintos testimonios que se produjeron durante el juicio, no advierto una
conexion tal entre la produccién de los hechos y el consumo de estupefacientes por
parte del Sr. C.como para considerar una culpabilidad disminuida. Ello no implica que
esta circunstancia no amerite atencion, pero no puede considerarse como atenuante al
momento de dosificar la sancion, pues claramente no ha afectado en la vida de
relaciéon del Sr. C.de la forma en que el Sr. Defensor lo sefialg, ya que hemos visto que
el imputado pudo continuar con su vinculo laboral (atn hasta la fecha, segtin lo ha
manifestado él mismo), y que a pesar de haberse visto involucrado con las drogas
desde muy pequena edad (13 afios, segun la Lic. P.), no se ha demostrado que haya

cometido otros delitos producto de este flagelo.-

Tampoco encuentro acertado que puedan considerarse como atenuantes las
circunstancias de vida a partir de la partida de su padre cuando E. tenia 11 afios de
edad. Si bien seguramente fue un impacto negativo en su vida, como lo ha sido para
todos aquellos que han sufrido la separacién de sus padres a fines de los 80s o
principios de los 90s, en una sociedad muy distinta a la de hoy, no considero que tenga

una impronta tal como para atenuar el quantum de pena a imponer.-

Finalmente, y con relacion a la pena que se consigno en las piezas acusatorias
y el andlisis efectuado por el Sr. Defensor, el inciso 7° del art. 291 del CPPCh refiere
que la acusacion debe contener “la pretension punitiva provisoria”, y considero que
ello no implica limite alguno al momento de requerir la pena en la audiencia de
cesura, pues este lo da, en principio, la escala represiva en juego, con excepcién de
aquellos juicios donde interviene un Tribunal Unipersonal, en los que el limite se

encuentra en los seis afos de prision. Vale recordar que el art. 332 del Catdlogo Ritual



establece un limite al momento de dictar la sentencia: que no sobrepase el hecho
imputado con sus circunstancias y elementos descriptos en la acusacién y en el auto
de apertura, lo que no ha ocurrido en este caso. Aqui, la Fiscalia solicité una pena de
cinco afos de prisién, estando en juego una escala punitiva con un limite en los seis
afios, y un Tribunal que no podria fallar mas alla de ese tope, conforme lo normado
por el art. 71 ap. b.l.2 del CPPCh, por lo que no advierto afectacién al derecho de

defensa en este aspecto.-

Es asi que estimo que es pertinente, en orden a la magnitud del ilicito y a la
culpabilidad del acusado, que la sancién justa a imponer a J. E. C. sea la pena de
CUATRO ANOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO, con mas accesorias
legales y el pago de las costas del proceso (articulos 12 y 29 inciso 3° del Cédigo

Penal).-

d) En dltimo orden, debo resaltar que los hechos que se han ventilado
durante este debate ameritan una particular atencion por parte del Estado. En primer
lugar, porque ha quedado en evidencia una relacién conflictiva entre los involucrados
desde hace muchos afios, con denuncias cruzadas entre quien aqui resulté condenado
y la Sra. C., como asi también con denuncias cruzadas entre los familiares de ambos,
quienes a la fecha cuentan con medidas cautelares vigentes, existiendo ademas una

hija en comun que, seguramente, los mantendra vinculados de alguna u otra manera.-

La justicia esta haciendo la parte que le corresponde en este conflicto, pero
esto no implica una solucidn absoluta: el Sr. C. va a salir de la carcel, y cuando ello
ocurra, tiene que estar preparado para afrontar su vida de relacién de otra manera. En
la actualidad, se encuentra realizando terapia con un Licenciado en Psicolégia, y a
partir de lo expresado por las Lic. P.y S., seria necesario que avance en su

tratamiento con un profesional del area psiquiatra.-

Por ello, encomendaré, en primer lugar, a su defensa, para que procure
contactar a un profesional de esta rama para que pueda tratarlo durante su encierro, y
también oportunamente al Area de Ejecucién de esta Oficina Judicial para que, una vez
firme la sentencia, evalliie los pasos a seguir si ello no pudo ocurrir hasta entonces,
pues debera requerirse al Ministerio de Salud cooperacién, ademas de procurar
capacitar al Sr. C. en su lugar de encierro en cuestiones de género, lo que hoy es

sumamente accesible de manera virtual.-

También, invitaré al Ministerio Publico Fiscal y a la Justicia de Familia a que
utilicen las herramientas con que cuentan para asistir a la Sra. C. pues como ha
quedado evidenciado durante el debate y lo ha sostenido incluso la Dra. Blanco, se
tratd de una relacion conflictiva y enfermiza, en la que los dos aportaron parallegar a

este punto limite, que requirio la intervencién de la justicia penal.-



Por otra parte, quedé demostrado que existieron muchos hechos que no han
sido investigados formalmente, por lo que existiendo la posibilidad de que los mismos
sean judicializados en un tiempo prudencial, debe ser funcidon de los poderes del
Estado provincial procurar utilizar las herramientas necesarias para evitar que en el
futuro se vuelvan a reeditar las situaciones que se han ventilado durante el debate, e

insisto: esto no va a poder lograrse sin la voluntad del Sr. C.y de la Sra. C..-

I1.- El mantenimiento de la medida de coercion.-

La representante del Ministerio Publico Fiscal, tras conocer el veredicto
recaido en autos, propicié el mantenimiento de la prisién preventiva, con fundamento
en lo normado por los arts. 220 inc. 1° y 2° del CPPCh, sin perjuicio de las instancias
recursivas que quedan por transitar. Ademas, sefialé6 que no concurre en la especie

ninguna de las circunstancias regladas en el articulo 10 del Cédigo Penal.-

Considero que el razonamiento efectuado por la Dra. Blanco es acertado, ya
que se verifica en la especie el riesgo procesal de fuga invocado, y que el mismo se ha
incrementado a partir de lo resuelto en autos, por lo que corresponde mantener la
misma hasta que la presente decision adquiera firmeza, sin perjuicio de las

disposiciones del cédigo ritual al respecto.-

III.- Finalmente, como ultimo punto a abordar, corresponde que se
cuantifiquen los honorarios profesionales correspondientes a los trabajos realizados
en la causa, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 253 del ritual, y de
acuerdo a las pautas que delimitan los articulos 5, 7 parrafo cuarto, 44, 45 y 46 de la
Ley XIII N° 4 de régimen arancelario para el servicio profesional de abogados,y 7y 59

dela Ley V N° 90 organica del Ministerio Publico de la Defensa.-

En funcion de ello, propongo que se regulen los honorarios profesionales
atinentes al Sr. Defensor de confianza del imputado J. E. C, Dr. A. Q. en setenta (70)

Jus, mas el impuesto al valor agregado si correspondiere.-

En razén de la valoracion de tales circunstancias, de conformidad a lo
dispuesto en los arts. 329, siguientes y concordantes del CPPCh, el Tribunal de Juicio,

FALLA:

1. CONDENANDO a J. E. C., de las restantes condiciones personales obrantes en

autos, a la pena de CUATRO ANOS DE PRISION DE EFECTIVO



CUMPLIMIENTO, accesorias legales y costas del proceso (articulo 29 inciso
tercero del C6digo Penal), por encontrarlo autor penalmente responsable de
los siguientes hechos: a) el ocurrido el dia 12 de octubre de 2019 en perjuicio
de la Administracion de Justicia del Estado Provincial, constitutivo del delito de
Desobediencia Judicial, conforme arts. 239 y 45 del CP; b) El acaecido el dia
1° de enero de 2020 en perjuicio de la Sra. N. C, constitutivo del delito de
Lesiones agravadas por haber sido contra una persona con la que se
mantuvo relacion de pareja de caracter leve y mediando violencia de
género, conforme arts. 89, 92 con relacién al 80 incs. 1 y 11, 45 del CP; ¢) El
ocurrido el 13 de abril de 2020, en perjuicio de la Administracién de Justicia
del Estado Provincial y de N. C, constitutivo del delito de Desobediencia
Judicial en concurso ideal con amenazas simples, de conformidad con los
art. 239, 149 bis primer parrafo primer supuesto, 54 y 45 del CP; y d) El
acaecido el dia 12 de junio de 2020 en perjuicio de la Administraciéon de
Justicia del Estado Provincial, constitutivo del delito de Desobediencia
Judicial, de conformidad con los art. 239 y 45 del CP.-

. MANTENER la prisiéon preventiva de J. E. C. hasta que la sentencia adquiera
firmeza o por el término fijado en el art. 235 del Cédigo Procesal Penal, en

virtud de los arts. 220 inc. 1 y 2 del CPPCh.-

. REGULAR los Honorarios Profesionales del Defensor de Confianza del

encausado, Dr. A. Q., Abogado Ajunto de la Defensa Publica, por su labor en
estos actuados, por el trabajo profesional desarrollado, teniendo en cuenta la
naturaleza y complejidad de los asuntos debatidos, en setenta (70) JUS, mas el
impuesto al valor agregado en caso de corresponder (arts. 253 del C.P.P, 5, 7,
parrafo 49, 44, 45 y 46 de la Ley XIII, nro. 4 del Régimen arancelario para el

Servicio Profesional de Abogados).-

. ORDENAR la devolucion o destruccion de los efectos secuestrados

relacionados al presente caso segun corresponda, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 333 y cctes. del CPPCh.-

. Por Oficina Judicial, PONGASE EN CONOCIMIENTO de la presente decisién a la
Direccién de la Oficina de Gestion Unificada del Fuero de Familia de esta
Circunscripcidn Judicial, a los fines que estimen corresponder.-

. COPIESE, protocolicese, efectiense las comunicaciones de rigor, la liquidacién

de costas y sellados a reponer por el condenado, cimplase con las diligencias



requeridas por Ley Nacional N° 26.879 y Ley N° XV N° 11 (Antes Ley N° 5.800),

practiquese cémputo de pena,y oportunamente, ARCHIVESE.-



