En la ciudad de Esquel, Provincia del Chubut, a un dia del mes de septiembre del afio dos mil
catorce, el Tribunal Colegiado presidido por la Dra. Graciela Anabel Rodriguez, y actuando
como vocales los Dres. Javier Angel Allende y Jorge Alberto Criado, procede a dictar sentencia
en el caso caratulado: "Pcia. del CHUBUT ¢/O., E. E.  “(Carpeta Judicial, XXXX - Legajo Fiscal
XXXXX). En dicho caso, se juzgd a E-E.O., DNI. N° xx, hijo de L.E.y de J.E.M., nacido en X-X, el x
de x de xxxx, soltero, instruido, empleado. Son partes en el proceso el Ministerio Publico Fiscal,
representado porlos Sres. Fiscales Generales, Dra. XX y X X, el sefior Defensor Publico, Dr. B.
A.D.yelQuerellante M.A.R.V., con el patrocinio letrado del Dr. A.C.;

Y RESULTANDO:

l.- Que en el auto de apertura del juicio oral, como motivo del debate fueron
descriptos los hechos como los que “.. ocurrieron el dia viernes 21 de junio de 2013,
aproximadamente a las 20:30 horas, en circunstancias en que E.E.O., previo dejar su automdvil

“

del otro lado de un baldio, aproximadamente a 200 mts del domicilio que alquilaba su ex
pareja C.V.C, situado en X X casa Nro. X del Barrio X de esta ciudad de Xy, a sabiendas de que
sus hijos no se hallaban con ella, se presentd en la vivienda armado con un revdlver calibre 22
largo marca Doberman Serie 05345 -sin contar con la debida autorizacion legal para hacerlo-y
con intenciones de matarla, para lo cual, tras ingresar al predio trasponiendo un porton de
rejas que se hallaba cerrado con candado, accedid a la vivienda ingresando a la misma, sitio
donde comenzo a agredirla presuntamente primero con sus manos y con la utilizacion de un
alambre; extrayendo el arma que portaba y disparando en varias oportunidades contra su
cuerpo, impactando 6 (seis) de los proyectiles en distintas regiones de su superficie corporal, las
que por su gravedad le produjeron la muerte. Cabe resaltar que el acusado habia
protagonizado anteriormente situaciones de violencia familiar para con la victima, madre de
sus dos hijos, de quien se hallaba separado desde principios del mes de enero de 2013. Que da
inicio de la secuencia antes citada y ante los gritos de auxilio de la victima, su vecino H.M.H. se
acerco hasta el porton de acceso a la vivienda de C. con intenciones de brindarle ayuda,
procediendo O. a dirigir su mirada hacia él, apuntdndole con el arma de fuego, logrando que
ante esta actitud intimidatoria, H. desista de brindar la ayuda requerida por su vecina,
arrojdndose por temor inmediatamente al piso desde donde escuchdé un primer disparo,
huyendo répidamente hacia su vivienda a la que ingresé nuevamente para protegerse. Minutos
mds tarde, mientras E.E.O. emprendia su huida (aproximadamente cerca de la medianoche),
tomo en la parada del X sita en el cruce de las Avenidas X y X de esta ciudad, un taxi X X
dominio X, conducido por su titular Sr. M.A.R.V., con la excusa de alcanzar el colectivo que viaja
a X, pero luego de completar el recorrido y no haber interceptado el transporte mencionado, le
pidio que lo alcance al puente del camino a la X X en Jurisdiccion de X y exhibiéndole el arma de
fuego que portaba ilegalmente, le anuncio que: "si no queria tener problemas lo lleve hasta X
X, ya que él era quien habia matado a una mujer en X, y ante la resistencia del taxista, O., que
ya lo estaba apuntando, le gatillo el arma contra su humanidad con intenciones de matarlo y
asi procurar su impunidad, haciéndolo entre tres o cuatro veces sin que se dispare ningun
proyectily, sin dejar de apuntarlo, comenzd a forcejear con el taxista por el control del volante,
provocando la colision del vehiculo contra el cerco perimetral de un campo lindero a la ruta,
logrando en ese momento R.V. arrebatarle el arma, ddndose O. a la fuga sin concretar el
hecho, para luego esconderse en el domicilio de quien seria su actualnovia, la Sra. V.A.A., sito



en Barrio X Viviendas de la ciudad de X donde finalmente fue aprehendido a las 10:00 horas del
dia 22."

Los hechos asi descriptos fueron calificados como constitutivos de los delitos de:
Homicidio calificado por el vinculo con la victima, por tratarse de un hecho de violencia de
género y por su comisidon con el empleo de un arma de fuego en concurso ideal con portacion
ilegal de arma de fuego de uso civil en concurso real con coaccidn agravada por el uso de arma
en concurso real con tentativa de homicidio criminis causa cometido con empleo de un arma
de fuego (Arts. 45. 80 inc. 12 y 112 enfuncidn del 79, 41 bis, 54, 189 bis Pto. 2, 3er. parrafo, 55,
149 ter Pto. 1 en funcién del 149 bis 2do parrafo, 55, 80 inc. 72 en funcién del 79, 42 y 41 bis,
todos del Cédigo Penal

Il.- Que abierto el debate y luego de advertide al imputado la importancia y el
significado de lo que iba a suceder, indicandole que esté atento a lo que iba a oir y haciéndole
saber los derechos que le asisten, se requirié a la Fiscalia que explicara sus pretensiones y
sefialara con precision los hechos por los que formula acusacién, en los términos del articulo
320 del CPPCH..

En primer lugar la sefiora Fiscal General Dra. X X, por el Ministerio Publico Fiscal,
sostuvo que C.C. era una mujer joven, que vivio en X X con sus padres y hermanos, que
conocié al imputado, con quien estuvieron de novios un tiempo. Que fueron pareja,
convivierony tuvieron dos hijos.

Afirmé que los signaba un vinculo violento, de violenda intrafamiliar y de género, y
que la victima intentd separarse pero no pudo. Describiendo el maltrato sufrido dijo que el 04
de enero de 2013 se termina la relacién, que C.C. se retira del hogar con sus hijos, y denuncia
violenciafamiliar.

Adelantd que, conforme las convenciones probatorias acordadas con la defensa, mas
las pruebas a ventilar en el juicio, quedaria acreditado que el dia viemes 21 de junio del afio
2013, O. tomd un arma de fuego y su vehiculo dirigiéndose a donde estaba la victima, que
sabia que estaba sola, que en la oportunidad irrumpid en el domidilio de aquella en X, que a tal
efecto saltd el portén de rejas, ingresd, agredid a la victima con las manos y un alambre,
forcejeando le quité el teléfono celular, disparé el arma de fuego a escasa distanda,
impactandolaenseis (6) oportunidades, causandole lamuerte.

Agregd que también acreditaria que la victima gritaba y que un vecino se acercé y O. lo
intimidd para que no intervenga. Que ante un disparo el mentado vecino se arrojé al piso,
yéndose luego asuvivienda.

Asimismo, que luego O. huyd del lugar y posteriormente tomd un taxi que era
conducido por M.A.R.V., pidiéndole que lo llevara hasta la terminal de colectivos parair a X,
gueluegolerequiereaR.V. quelolleve eneltaxia X,y ya llegadoleindicaquelodejeenlaX
X. Le dice haber matado a su mujer en X, le apunta en la cabeza y gatillaen tres (3) o cuatro (4)
oportunidades, aclarando que no salen los disparos, que luego hay un forcejeo y el taxi sale de
la ruta. Que a O. le es quitada el arma y huye del lugar, siendo que finalmente se esconde en
domiciliode lanoviaparaesaépoca

Prometid probar la existencia de amenazas contra C. que O. habria realizado con
anterioridad.

Indicé que los hechos descriptos son dolosos, que O. los realizdé con capacidad para
delinquir, y que tuvo posibilidad de actuar conforme a la norma indicando que debe volcarse
esa plataformafacticaen el molde tipico habilitado en el auto de aperturadel juicio oral



lll.- El Dr. C., porla querella, indicd que su interés de parte en este debate tiene origen
a partir de que O. aborda el taxi de R.V.. Asi, dijo que primero le indicé llegar al colectivo que lo
llevaria a X, pero como no lo alcanza lo hace seguir al colectivo, que van hasta Xy luego hasta
el puente de X X.

Agregd que alli O. le manifiesta que habia asesinado a su esposa, y lo amenaza para ser
llevado hasta la X X por un camino determinado, pero que al llegar ala bifurcacién del camino
que llevaaXoalaXX, R.V.vaendireccién contraria a la ordenaday O. le gatilla el arma entre
dos (2) y cuatro (4) vecesenlacabeza, pero nosalenlos disparos.

Siguid con su relato sefialando que ahi hubo un forcejeo, que el auto sale de la rutay
transitan por un campo de futbol, que ya afuera del automdvil R.V. le arrebata el arma y O.
escapa, y terminaen casa de su novia.

Recordé que acordd con las demas partes respecto de las convendones probatorias, y
adhiridé ala prueba Fiscal, sefialando que no hay en el caso causales de justificacidn, o voluntad
viciadas, por lo que O. actué con dominio de la situacidon. Que quedara demostrado que
comprende lailicitud de su actuar y que su intenciéon fue la de dar muerte a R.V. para procurar
su impunidad, por haberle confesado la muerte de su esposa, conducta que entendid
constituye el delito de coaccidn agravada por el uso de arma de fuero en concurso ideal con
tentativa de homicidio criminis causa, en concursoideal con portaciénilegal armade fuego

IV.- Seguidamente se le otorgd la palabra al Sr. Defensor Publico, Dr. D., quien requirié
que el Tribunal exija al querellante que determine la calificacion legal de su caso conforme le
fuera admitido en la audiencia preliminar, oponiéndose que se sostenga ahora la calificacién
de coaccidn agravada.

Concedida la palabra nuevamente al Dr. C., éste reconocio razén al Defensor, y retird
de su acusacidn particularla calificacién por coaccion.

A continuacidn el Dr. D. ilustré sobre el rol de la defensa publica en el proceso penal, y
sefalé que éste seria un juicio de pura interpretacion. Que las convenciones probatorias
eximirian de tratar en audienda el acaecimiento del hecho y la autoria del imputado respecto
del mismo. Entendié en ese sentido que la prueba de la Fiscalia resulta sufidente para

acreditaresos extremos.

Retomd su linea argumental en orden a que el presente seria un juicio sobre la
subjetividad, en orden a la responsabilidad de O. por su conducta, y afirmé que éste actué en
estado de emocién violenta en los términos del Art. 81 inc. 12 y 82, ambos del Cédigo Penal
Tampoco discutié laagravante prevista porel Art. 80 inc. 12 del Cédigo de fondo.

Dijo estar convencido de que el presente es un caso de libro, ya que no es homicidio
por arrebato, sino que es un caso de emocién violenta desarrollada en el ambito psiquiatrico.
Indicé que hay un limite delgado entre el estado de emocidn violenta y el estado de alteracién
de condienda, y que si bien el trastorno mental transitorio no es su caso o teoria de defensa,
no lodescartay estarda las resultas de lo que se pruebe en debate.

Analizo el efecto en la pena, en caso de acreditarse el estado de emocién violenta que
propugna sefialando que indusive su caso no altera el femicidio, pero adelanté que
contravendra la calificacién del acusador publico en orden al Art. 80 inc. 112 del Cédigo Penal,
entendiendo que no se configura.

Fue alos hechos que se juzgarian y dijo que el problema comenzé desde la separacién
de la pareja C. - O., para agregar que en otras legislaciones la causal de agravante por el



vinculo del imputado y la victima, y la agravante del género no coexisten en dos articulos
diferentes, comoen el nuestro, en claracritica a la norma penal local.

Indicé que durante el debate iba a discutir la calificacién de los hechos, diciendo que
en cada caso cabia diferenciar segun la victima. Que en el caso de H. no es adecuada la
escogida por el Fiscal, aunque podria ser la del abuso de armas. En el caso del taxista (R.V.),
indicé que se trataba de un arma sin municion, y por ende no apta para disparo, objetando en
definitiva la calificacién juridica habilitada para el juido. A continuacidn hizo un breve resumen
de lostestigos que ofreciera, y el objeto de que declaren en audiencia.

Invitado al imputado a hacer efectivo su derecho de prestar declaracion, en un
evidente estado emotivo manifestd que pedia perddn a la familia, a sus suegros, sus cuiados,
a todos. Reconocié los hechos que le imputan, volvié a pedir perddn y dijo a los familiares de
C. C.quelos queria mucho a todos, y que ellos lo sabian.

Luego irrumpid en llanto y el sefior Defensor indicé al Tribunal que pretendia que el
imputado hablara de los hechos, pero que apreciaba que no estaba en condiciones,
habiéndole advertido la médica tratante (Dra. M.D.) en relacidn a su estado, informando que
se encontraba medicado.

V.- Habiendo las Partes expuesto sus teorias del caso, se dio comienzo a la produccion
de prueba.

En primer lugar los litigantes informaron que habian arribado a una convencién
probatoria, la que fue homologada por el Tribunal disponiendo que, conforme la oportunidad
procesal en que se realizé y la manda de los Arts. 167, 295 inc. 3° y 299 del rito, la misma fuera
incorporada como excepcién a la oralidad y bajo la directriz del Art. 314 del mismo cuero
normativo.

En el debate se recibié dedaracion testimonial a E.L.M., M.C., H.M.H., M.A.R.V,, LV.N.,
T.LA., EM.A, P.0.0,, C.E.C, N.P.G,, M. del C.C, LRS., J.N.M, S.R.N., V.R., C.D., V.A., J.E.M.,,
V.A.O, I.M,, J.F.G, F.N.C,, D.C,, H.V.A .de G., E.S.S,, S..F,, S.E.M., SA.N., P.RE, M.S.A, E.P,,
A.R.P..

El imputado hizo usode suderechoydeclaré enlaaudiencia,sin contestar preguntas.

Conforme fuera admitido en el marco de la convencién probatoria homologada, se
incorpord por su lectura parcial, conforme las partes expusieron, las evidendas: "A" acta
policial de intervencién del dia del hecho (Cria Dttoo Segunda de X), y Criminalistica X
(Inspecddn ocular, secuestros); "B" tramitacion del secuestro del automavil del imputado; "C"
Inspeccién ocular del dia 22 de junio de 2013, secuestros; "D" Certificado de defuncién de la
victima copia DBIU y Autopsia con informe del Médico Forense; "F" Actuacion Policia Dtto. X,
secuestro del arma utilizada por el imputado; "G" Informe Policia (Of. Soler); "H" Tramitacion
de la revisién vehicular (automovil del imputado); "I" Actuacién en la detencién del imputado;
'J" Revision médica del imputado; "K" Informes SAVD (Lic. M. y A.); "L" Informe Técnico del
Gabinete de la Unidad de Criminalistica; "LL" Tramitacion de la Solidtud Jurisdiccional N°
XXXXXX en NIC XXXX (Reconocimiento en rueda de personas, de fecha 17de julio de 2013); "M"
Pericia balistica (Lic. G.); "N" Pericia sobre ropa secuestrada (Lic. G.); "O" Historia Clinica del
imputado (H.R.X); "P" Perida Genética (Dres. B.y M.); "Q" Diligencia de apertura de teléfonos
celulares, examen de contenido y lectura parcial de mensajes; "R" Informe de la empresa
MOVISTAR (16 de agosto de 2013) de llamadas y mensajes entrantes y salientes (identificacion
del celulares utilizados por el imputado, la victima y por O.B.); "S" Pesquisas policiales, "T"



Informe del RENAR en relacion al imputado; "U" Informe mental obligatorio respecto del
imputado (Lic. D. - CMF.); "V" Informe del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica
Criminal respecto del imputado; "W" Denuncia penal de fecha 04 de enero de 2013 (de la
victima al imputado); "X" Constancias del legajo Fiscal N° xxxxx (denuncia de N.C. contra el
imputado); "Y" Constancias de los sistemas Coirdon y Quimey de registro de causas (del
imputado); y "z" Informe respecto del Expte. Juzgado de Familia (en rigor incorporado por las
declaracionesdelaDra.S. ylalic. R.).

VI.- Clausurada la etapa probatoria en el debate, al momento de la discusidn final, la
Fiscalia se expidid conlaintervencion de ambos Fiscales Generales.

a.- En primer lugar el Dr. R. indicé que en el caso surgen dos ideologias o paradigmas
enfrentados, uno que denomind del machismo, el que es ancestral y atraviesa la sociedad
signando la supremacia o dominacién del hombre sobre la mujer; y otro que determina la
primacia de la ley, entendiendo que propone laigualdad de las personas, y ha sido receptado
en el afio 1994 al incorporar los tratados constitucionales de derechos humanos al dmbito
constitucional del pais. Agregd que se resolveria el caso conforme a uno de esos paradigmas,
segunlos anteojos que usenlosjueces.

Afirmo que la conducta descripta en la acusacién y enrostrada a O. no fue discutida,
habiendo mediado expreso reconocimiento por su parte. Esa conducta fue agresiva contra C.,
contra H., y contra R.V., porlo que resulta, sinmds, un hecho acreditado.

Dijo que segun el caso propuesto por la Defensa se reconoce la conducta imputada a
O. y su autoria, asi como no discutio el vinculo de éste con la victima por diez (10) afos,
relacién que finalizara en enero de 2013, permitiendo que la conducta se volcara en el molde
agravado del Art. 80 inc. 12 del Cédigo Penal (homicidio agravado porel vinculo).

Resaltd que sin negar la antijuridicidad de las conductas, la Defensa indicé que iba a
discutir la culpabilidad, pero que no fue profundizada en el debate la teoria del caso de la
alteracion mental transitoriay sélo se orienté a demostrarlaemocién violenta.

En relacion al Art. 80, dltima parte, del Cédigo Penal, que dispone que la pena a aplicar
sea de prisién o reclusion de ocho (8) a veinticinco (25) afos cuando mediaren causales
extraordinarias de atenuacion, sefialé que conforme los hechos probados el imputado cuando
actué no estaba en estado de emocidn violenta, mucho menos al resguardo de causales de
eximentes oatenuaciénde lapena.

Afirmé que el homicidio en estado de emoddn violenta es un concepto juridico: matar
a otro en ese estado y que las circunstancias permitieran determinar algin grado de
imputabilidad disminuida.

Hizo hincapié en las pericias psicoldgicas realizadas en el marco del proceso y cité
doctrina indicando que no existen pautas fijas de determinaciéon de dicho estado y todo
depende de las caracteristicas de cada sujeto.

Citando doctrina (Donna, Soler), sostuvo que de la prueba surge que se han hecho
solamente enunciados generales, pero que no todo es emocion violenta. Que debe probarse la
emocién pero no cualquiera, debe ser violenta y disminuir sensiblemente los frenos
inhibitorios de la voluntad, por lo que es distinto a pasién siendo relevando el elemento
subjetivo.

Destacd que el elemento normativo impone que sea susceptible de excusar, pero no es
una habilitacién sin mas al violento, al pasional. Destacando que no es un premio, es una



atenuacién por una causa externa que determina su conducta y no del propio caracter del
autor.

Dijo que no se premia al machista y ademas debe haber una conexidn causal entre la
emodon yel hecho, y debe existir al momento del mismo. Que debe haber un agravio injustoy
provocado, poraspecto de justicia, aln cuando se exceda limite.

Opinando respecto de la prueba producida por la Defensa en el debate, dijo que se
aprecia como el aspecto negativo del caso de Fiscalia, pero que debié profundizar en su
produccién. Que la declaracidn del imputado, en la segunda jornada del juicio debe analizarse
y sefald que la oportunidad no es exigible la evacuacion de citas, que no contesto preguntas y
qgue es una dedaracion no jurada, por lo que al decir del sefior Juez Dr. Jorge Pfleger (Ministro
del Superior Tribunal de Justicia del Chubut), tal dedaracién debe pasar por la zaranda
procesal.

Se refiri6 al imputado al sefalar que declar6 emocionado evidenciando
arrepentimiento, dolor por la pérdida, pero que en definitiva fue una confesién. Que su rasgo
de personalidad es propio del medio donde vive, o sea el medio rural, y los contrasté con los
demads testimonios paradefinirque no difieren en esencia.

Ya analizando los dichos mismos del imputado relevé que éste inicié su relacién con C.
C. cuando aun tenia una relacidn sentimental con la sefiora S., y luego entablé otra con S.R,, lo
gue entendid evidenciabaninfidelidades reiteradas de su parte.

También entendié que era parte de la estructura de personalidad demostrada del
imputado que en sus dichos descargara la culpa en C. respecto de la primera separacién. Que
luego de reanudada la relacidn vienen los embarazos de sus dos hijos y que nuevamente el
imputado descarga en otros la responsabilidad al decir que los problemas comenzaron cuando
lohermanos de C. crecieron, y los buscaban parair de joda.

También indicé que en relacién a los hechos del dia de la separacion su declaracion
diferiaaladeC..

Hizo un recuento de lo narrado por O., signado por el alcoholismo, la droga, su
tendencdia al suiddio, su busqueda de ayuda psicolégica y la aceptacién de la existenda de la
brujeria, y que dijo recordar su llegada a casa de su madre pero no recuerda haber tomado
pastillasaunque siaspirar pegamento, y que se descontroléy no recordabanada mas.

Entendié que era un relato ensayado, estructurado, casi planteando la linea
argumental de la Defensa para los puntos controvertidos. Dijo que el imputado demostrd
durante el debate que maneja un buen léxico, contando con capital descriptivo, lo que se
contrapone con el perfil sociocultural que de él brindara el Lic. P., entendiendo que su
culturizacién erasuperioral menosala de su medio.

Volvié a insistir que no existid6 emocddn violenta, y menos que las circunstancias
hicieran excusablelaconductadesplegada porelimputado.

Seiiald que con C. existid unaasimetriadesde el iniciode larelacién, al contarellacon
apenastrece (13) o catorce (14) afios, y que dicha relacidn se marcd por la violencia de género.

Agregd que conforme declaré el imputado hay dos versiones del dia de la separacién.
Que sin perjuicio de lo dicho por O. C. decidiéd cortar la relacién, teniendo derechos
constitucionales para hacero, voluntad que quedd expresada en la denuncia y en el
Expediente del Juzgado de Familia; que ademas declararon su madre, su hermano M.C,, la Lic.
A., laDra.S. (vulneracion),yobranlosinformesdelalic. R., corroborando esa voluntad.



Reconocdié el Fiscal que la separacion produjo efectos en ambos, y que para C. fue el
alejamiento de su hogar, de su familia, de su lugar, debiendo vagar con sus hijos en X, sin
recursos econémicos, con miedo, para recalar en el Hogar X y tener que buscar trabajo, para lo
que debid poner su teléfono expuesto al publico (momento en que rememord la intervenciéon
de O.B, y su intencion), siendo necesario indusive la disposicddn de medidas de proteccidon
desde el fuero de familia y aln el pedido de secuestro de una arma. Dijo que también O. sintié
los efectos, ya que la Licenciada R. y el Dr. P. informaron del dolor por la pérdida que el
imputado exponia. Entendid que ambos pudieron sobrellevar esa separacidon; O. hadendo
tratamiento psicoldgico, entablando una nueva relacion con V.A., y entendié que con buen
resultado ya que en abril 2013 O. abandond la medicacién y tratamiento que se le indicara,
destacando que la separacidn de ambos fue en enero de 2013 y el hecho en junio de ese afio,
habiendo transcurrido seis (6) meses de procesamiento de lasituacién.

Afirmd que en base ala prueba ventilada se ha reconstruido que el 20 de junio 2013 se
hacia la promesa a la bandera en la escuela de D.C., que el imputado fue al acto, que se llevd
los chicos a X X contraviniendo una orden judicial, aunque indic6 que habia versiones
encontradas segun informaran los testigos ya que C. consulté a su amiga (N.) porque los nifios
guerianir con el padre.

Siguio diciendo que el dia 21 de junio de 2013, a las 16:00 o 17:00 horas, el imputado
fue a la casa de su madre en X X, donde también estuvo su hermana V., y sus hijos le
confirmaron la posibilidad de la existencia de una relacién de C. con un policia de apellido M.,
que fueraluego confirmada porlainformacién del teléfono de la victima.

En este punto sostuvo el fiscal que una relacidn sentimental, a la que la victima tiene
derecho constitudonal como mujer, no es un acto exdégeno motivador de la agresion, y no
puede considerarse como provocador o idéneo parala emocidn violenta, lamentando que no
se haya podido reconstruir la versidn original respecto de las manifestaciones de los nifios en
esa oportunidad, pero entiende que no se profundizé en ese sentido por respeto a los
menores.

Supuso también que el secreto que C. imponia a sus hijos respecto de informar de esa
relacion, teniaque vercon el temor que le tenia al imputado.

Continud relatando lo que entendia el hecho acreditado, sefialando que la informacién
recibida de la relacién sentimental de C. enfuredd a 0., conforme los rasgos de su
personalidad, que enundd su intenddn tal como lo dijo su hermana en audiencia, pero insistié
en que su conducta no estaba influenciada y que eso no era motivo para entender que actuaba
en estado de emocidn violenta. Dijo el Fiscal que O. enundd su dolo, su intencién de matar,
escogié el modo adecuado, e inicié la ejecucdn del hecho sin contaminaddn alcohdlica, de
drogas, ni otras.

Volvié sobre los dichos del imputado quien dijo que luego de enterarse de la relacidn
de C. toma una o dos cajas de vino, sin recordar si también tomé pastillas, que agarrd su auto y
vino a X; agregando el Fiscal que el dolo es dolo directo, con motivacién pasional, ya que no iba
a permitirque su parejatuvieraotro hombre.

Afirmo el Fiscal que al momento del hecho O. no estaba en estado de ebriedad,
recordando que el Dr. P. informé que el alcohol es un depresor, y que ademds no hay datos
objetivos de intoxicacién alcohdlicaen elimputado en laoportunidad.

Prosiguid con el hecho destacando el despliegue de conducta que tuviera como victima
a R. V. (taxista), describiendo como el imputado actué antes, durante y después del hecho.



También agregdé que O. tomaba alcohol en forma habitual segun dijo, por lo que
supone que tendria mayortolerancia al efecto del alcohol, destacando que la cantidad de dos
(2) cajas, de las 17:00 horas hasta el momento del hecho, mas un litro en almuerzo al dia

siguiente, noresultadestacable.

Insistid en la prueba sefialando que tampoco habia dato objetivos de la ingesta de
medicamentos por parte del imputado, quien a la fecha del hecho no poseia medicacién en su
poder (ansioliticos de uso general). Dijo que no podia tenerla ya que en el marco de su
tratamiento se le daba la medicacidn, la que a lo sumo es para un mes, y no habia receta
reciente, insistiendo que no hubo pericias para indagar residuos de medicamentos, lo que
podria haberse hecho en caso de haberse expuesto la teoria del caso de la Defensa en forma
temprana.

Exhibiendo una caja de pegamento (poxiram) indicé que en la actualidad el mismo se
fabrica sin tolueno, que es la sustanda que provoca el sintoma del mareo como los
estupefacientes, aunque noalteralaconciencia.

Siguié el Fiscal diciendo que en la oportunidad O. se armd con un revolver, el que fuera
secuestrado en el trdmite y sometido a pericias, lo cargd con diez (10) cartuchos a bala y
prepard nueve (9) mas en una media que se encontré en un bolsillo de la ropa que se le
secuestrara.

En relacidn al arma dijo que puede ser de un tercero ya que se encontré una huella
desconocidaenella, con ADN de untercer sujeto (ademdsde O.yla victima).

Analizando la prueba ventilada dijo que O. condujo su vehiculo hasta X y que no estaba
intoxicado, que mantuvo en uso su celular personal y que enviaba y redbia mensajes,
desplegando una decision homicida condente. Hizo especial mencién a los registros de
Ilamadas (Evidencias "Q" y "R") de donde surge que recibid llamadas de la victima momentos
antesdel hecho.

También dijo que ese dia (21 de junio de 2013) a las 20:47 horas le envié un mensaje
de texto a la victima didendo que llevaba los chicos y preguntando si estaba alli, alo que ella le
requiere porlamismaque le dé con su hija, y cesa allila comunicacion.

También sefialé que le mandd un mensaje de texto a su tia (I.M.), dicdiendo donde
habia dejado el automdvil para ser recogido, y que habia matado a C.. En igual sentido lo hizo
con V.A., diciéndole que habia matado a su mujer, y que lo perdonara que se mataria él. El
Fiscal aclard, respecto de este ultimo mensaje, que conforme la pericia el celular
inspeccionado se hallaba desconfigurado enrelaciénal diay la hora.

Siguiendo con su teoria indicdé que el mensaje remitido por O. a C. era elaborado ya
gue mentia en lo que decia y no iba con sus hijos, sino que se aseguraba que la victima
estuviera en su casa, pero cuando ella le pidié hablar con D. no contestd, luego lo llamo tres
veces sin respuesta. Que luego el imputado fue a las inmediaciones de la casa de la victima,
dejo el auto para no ser identificado, indicando que esto se probd con el croquis de la
Evidendia "B", el secuestro del mismo cerca del quincho de judiciales, y asimismo que se hallé
el auto cerrado para no sufrirdafios en su patrimonio.

Agregd que luego O. fue a casa de la victima, salté la reja ya que estaba con candado
(que hubo que cortarlo para el ingreso posterior al hecho) y una vez alli irrumpid y atacé a la
victima, comprobandose esto por las lesiones que presentaban tanto la victima como el
imputado (Evidencia'j").



Afirmd que esa circunstancia también se confirmd con las constandias de la evidencias
"A"y"C", ya que por el forcejeo en la casa la victima realizé un pedido de auxilio a los gritos, lo
que fuera advertido por la testigo N. que pasaba por la calle y ahi el imputado susurra y abraza
a lavictima de atras, loque llevé asuponera dichatestigo que estaban jugando.

Prosiguid diciendo que luego supone que hubo una pelea por el celular, ya que O.
gueria corroborar la relacién sentimental de la victima que sus hijos le habian informado, y
que luego amedrenta al testigo vecino H. e inmediatamente concretdé su plan criminal, con
plenodominio de laaccion.

Destacod lo que entendia un extremo relevante para acreditar el altercado que
relataba, que era que el celular de la victima fue secuestrado entre las ropas del imputado en
casa de A., perola bateria y tapa correspondientes quedaron en lacasade la victima.

Afirmé que el imputado dispard seis veces a la victima, lo que encuentra corroborado
por el informe de autopsia, siendo que descargd la totalidad de las balas. Que luego corrid
hasta lacasa de sus familiares M.y G., y les conté lo que acababa de hacer.

El Fiscal dijo que los tios del imputado dijeron que estaba alterado y reconoce ese
estado, ya que como dijo su tia . cuando uno hace algo asi tiene que estar mal, pero que
conforme se declard no estaba en estado de emocion violenta y que V. A. lo convencié por
mensaje de texto de no dafiarse, lo que exhibe un estado de conciencia.

Siguiendo con el hecho que entendia probado, dijo el Fiscal que luego O.toma taxi de
R.V. quien con su testimonio demostré la concienda del imputado ya que le indicé el viaje
deseado y luego le regated el precio ya que no podia pagar, entendiendo al acusador publico
gue como quedd demostrado al secuestrarsele el dinero al imputado, se verificd que era poca
cantidad.

Ya en X, siguié, O. nuevamente usa el arma, ahora para que R.V. lo lleve donde él
queria, se produce un forcejeo y el imputado le gatilla, habiéndose probado que el arma en las
pericias presentaba tres (3) cartuchos que fueron percutidos dos (2) veces, aunque los disparos
no salieron. Luego el auto sale de la ruta y recorre la cancha de futbol, y el imputado corridy
fueacasade V.A,, se cambidyescondié hastaserdetenido.

Sefalé que en base a la prueba que analizé resultaba imposible tener bases para
alegar emocion violenta, destacando que el imputado indica amnesia, y mucho menos que
pudieron existir circunstandas que hubieran hecho excusable la emocién que sintiera,
sefalando que no podria interpretarse asi ni aun usando la jurisprudencia mds generosa a
favorde sucaso.

En este punto tomé la palabra la Dra. X por la Fiscalia, y formulé el anilisis de la
calificacion juridica que la Fiscalia entiende aplicable al caso. Asi, dijo que no fue controvertida
la agravante delinc. 12 del Art. 80 del Cédigo Penal, y siladelinc. 112 de la mismanorma.

Afirmé que en la relacidn de pareja de O. y C. habia violencia doméstica y violencia de
género, haciendo un analisis diferencial de ambas segunlaley.

Describio la relacién de supremacia de los mas fuertes en el dmbito de la familia,
respectodel resto de susintegrantes sean mujeres, otros hombres o ancianos, etc.

Indicé que la violencia de género que receptael inc. 112 del Art. 80 del Cédigo Penal,
segun la doctrina que citd, es un elemento tipico de la norma, y no esta definido en el cddigo,
por lo que para su interpretacién debe recurrirse a otras normas, tales como la Convencién de
Belémdo Par3, la Ley Provincial Ill N° 36 por la que se adhiere a la Ley 26.485.



Seiiald que esas normas se han dictado en proteccidn de los derechos de las mujeres,
respecto de una categoria especificade violencia, donde lamujer es sujeto pasivo.

Dijo que no toda muerte de una mujer es femicidio, que debe revelarse una historia de
desigualdad, de predominio del hombre, de subordinaciéon de la mujer, de organizacién
patriarcal, y que es por los roles subordinados que dispone lasociedad.

Continudé diciendo que el sistema de proteccion de los derechos humanos es
responsabilidad del estado, y que debe darse una interpretacion expansiva en protecddn de
las mujeres, de modo que si la mujer es victima de violencia y se encuentra atrapada en una
relacion, se ponga fin al sometimiento, ya que no puede salir de la misma. Criticé los mitos o
prejuicios de que la mujer sometida vuelve, o que le gustan los golpes, o que si no hay golpes
no hayviolencia.

Agregd que segun las Cien (100) Reglas de Acceso a la Justicia de Brasilia, los sujetos
vulnerables son las mujeres, y esa es la razén de ser de la agravante, por su sexoy la relacidn
desigual entre hombre y mujer, lo que ha definido en este caso el punto de controversia con la
Defensadel imputado.

Entendié que la Fiscalia probd el problema de la violencia de género y que la Defensa
fracasé ya que dicho problema no empezé con la separacién. Relevd que el imputado en su
declaradén negd hechos de violencia y la Defensa quiso mostrar a C. como dominante, al decir
gue no dejaba al imputado ver a su familia, o que le deba pemiso para salir, como el caso
cuando redbié unainvitadén de los muchachos a tomar y le dijo C. ipuedo ir?, alegando que
luegoellase enojoyle pegd unapatada ala caja de vino.

Entendiendo que la violendia se remonta hacia atrds en el tiempo, sefialé que hubieron
dos denundias de C. los dias 04 y 18 de enero de 2013, donde la victima informa de violencia
familiar de antigua data, y esa es la version de la victima respecto de la historia de la pareja,
gue luego fue sostenida por ella ante distintos operadores como la Dra. S., la Lic. A. del SAVD.,,
y laLic.R. del ETI.

Continué diciendo que surgia de los Informes del ETI incorporados en el Expediente del
Juzgado de Familia, situaciones de maltrato, de violencia asimétrica, de amenazas a la victima
como sacarle los chicos, quemarle la casa, matar a su hijo Leandro o matarse él. Dijo que en el
incidente engalpdn lavictimasufrid unempujony se golped enlaespalda.

También que la victima no tenia amigas ni reladones sociales, que el imputado hacia
un ejercicio de control a su respecto, como el seguimiento con el auto, como indicaron las
testigos N., A. y C. C.. Que ademas de ello hubo violenda sexual informada por la victima
cuando le dijo alaLic. R., que el dia antes del incidente en el galpdn tuvo que hacer cosas para
gue él se calmara, actuando como una puta.

Entiende que todo ese cuadro estuvo acompaiado por el clima emocional propio de la
violencia, ya que los Informes del SAVD de enero 2013, producidos por la Lic. A., de amplia
trayectoria, sefialaron la situacién como de alto riesgo. Agregd que la Dra. S. informd de
amenazas que O. hiciera en la antesala de la Defensoria, hadendo sufrir paded mientos y
humillaciones, destacando que aun en el lugar (Tribunales) se atrevid a hacerlo.

También dijo la sefiora Fiscal que C. demord por miedo la firma de la demanda de
alimentos produciendo retrasos en el trdmite ya que fue presentada recién el18 de junio de
2013.

Dijo que otra sefal de violenciaeraladenunciarealizada porlos hermanosde C.C.,y
que evidenciaban accionesintimidatorias de O. al entorno de C., pero en definitiva dirigidas a



ella. Enigual sentido interpretd el procesamiento y la Suspensién del Juicio a Prueba respecto
de O., en un hecho cometido perjuicio de C.C. y su madre, lo que demostraria violencia de
antiguadata.

Dijo que la de enero de 2013 no era la primera separacion, ya que se habia informado
de otra cuando D. era chica, y por ello C. se habria venido a X.

También relevé los hechos que C. relatara a su madre y hermanos, pero que no fueran
denunciados porque habia enojo con ella por volver con O.. Agregd que la esposa del primo de
C., dijo que ésta tenia panico a O., y que el dia de lajura ala bandera le pidié que la acomparie
por miedo a estar sola con él. También que la muerte solo es un acto mas de violenda, aunque
extremo.

Con todo ello entendié acreditada la violencia de género, indicando al Tribunal que la
ley dispone la amplitud probatoria para acreditar los hechos que se denuncien en este sentido,
ya que existe dificultad para probar ya que a veces los hechos no son advertidos, como en este
caso en que los testigos dicen que no habia violencia en la pareja, aunque a ninguno le consta
lo que pasaba enla privacidad del hogar.

Le pidi6 al Tribunal prestar atencién a la declaracion de O. ya que adn la llama "mi
mujer", destacando que la relacién de O. con C. comenzé cuanto era menor, y que todos los
Informes relevados en el Juzgado de Familia, tanto los de la Lic. R, la pericia de la Lic. D, los
informes del SAVD de la Lic. A,, los dichos de la Dra. S., y aun el Informe del Lic. P., exponen las
caracteristicas de ese vinculo.

Entendié que la modalidad del vinculo es machista, como un mandato de la cultura
patriarcal, donde en O. hay una falta de reconocimiento de los derechos de su mujer, al punto
que hubo que explicarle que redbir cuota alimentaria era un derecho. También agregd que en
la relacidon habia asimetria, sumisidn, intimidacion, control, infidelidades autorizadas para O.
pero no para C., hostigamiento aun estando separados y O. en psicoterapia encauzando el
conflicto, y siendo asesorado por un abogado, y que aun asi siguié desplegando las conductas
gue se informaron.

Siguid con su analisis de la prueba y sefialé que resultaba esperable que la madre y la
hermana de O. dijeran que nunca presendaron violencia en la pareja, y reconodendo que O.
pueda ser un buen empleado, o estar bien con su actual pareja, destacé que aqui se estd
analizando el vinculo con victima.

Entiende como hecho acreditado la muerte de C. motivada en la relacién con O., y
como final de un agudo cuadro de violencia de género intrafamiliar, por lo que debe
considerdrselo unfemicidio.

Analizé la estrategia de la Defensa que niegael femicidio en busca de su consecuencia,
porque sino se imposibilitaria la aplicacion de ultimo parrafo del Art. 80 del Cédigo Penal, por
circunstancias especiales de atenuacion.

Analizé casos en que aun cuando no hay emocidn violenta seria justa la atenuacdién de
la pena, e indicd que hay un conjunto de aspectos como drcunstancias espedales entre
victima y victimario de antigua data, y siendo la ley de aifo 2012, entiende que hay una
limitacién a la atenuacién, afirmando que no hay excusa ante la violencia de género, citando
jurisprudencia (caso victima "Wanda Tadei").



También trajo a colacién doctrina que sostiene que los celos o la infidelidad no son
excusas en caso de femiddio, y sefialé que siempre se aduce emocidn violenta o circunstancias
especiales de atenuacién en caso similares. Cito jurisprudencia que sostenia su caso.

Ya al peticionar al Tribunal indicé que el Ministerio Publico Fiscal cumplié la promesa
del alegato de apertura, requiriendo se dedare al imputado autor penalmente responsable en
cuanto al primer segmento del hecho (conducta que tiene como victima a C.C.), como
Homicidio calificado por el vinculo con la victima, por tratarse de un caso de violencia de
género y por su comision con el empleo de un arma de fuego de uso civil, en concurso ideal
con portacion de arma de fuego de uso civil (Arts. 45, 80inc 12 Y 119, en funcién del art 79, 41
bis, 54 y 189 bis punto 2 tercer parrafo del Cédigo Penal).

En cuanto al segundo segmento, que tiene como victima a H.M.H., indicé que la
calificacion es la Coaccién agravada por el uso de arma (Art 45, 149 ter punto 1, en funcién del
149 bis segundo parrafo) y supletoriamente: amenazas con armas (Art. 149 bis 10 parrafo,
segunda parte).

Y, finalmente, respecto del segmento que tiene como victima al Sr. MLA.R.V,, requirié
que se lo califique como Tentativa de homicidio criminis causa, cometido con el empleo de
arma de fuego (Art. 45, 80 inc 7 en funcidon del 79, 42 Y 41 bis del CP) y supletoriamente:
Tentativa de homicidio, cometido con el empleo de un arma de fuego (Arts. 45, 79, 42 Y 41
bis).

Realiz6 una refleccién final sefialando que en la Argentina se han multiplicado los casos
de violenda de género, aln ante el avance legislativo, agregando que desde el aifio 2008 al afio
2013 se han registrado mas de 1300 casos de femiddio, lo que equivale a decir uno (1) cada
treintay cinco (35) horas, y que la mayoria son dentro de la pareja, y un porcentaje menor del
26% respecto de la expareja. Exhibié fotografias de casos de femicidio, pidiendo al tribunal que
falle con perspectivade género.

b.- Por la Querella, el Dr. C. indico en consonanda con el Ministerio Publico Fiscal los
hechos no controvertidos, fruto de las convenciones probatorias a las que arribaran las partes
y de que la Defensa técnica del imputado se ha allanado a la descripcdn del hecho juzgado y el
imputado ha reconocido su autoria. Por ende, agregd, la solucidon del caso devendra del
analisis de laculpabilidad.

Anundando que dedicaria su intervencidn en exdusividad a la porcién del evento que
perjudicara a su pupilo procesal, indicéd que se habia determinado la utilizacién de un armasin
municiones, y porende no apta para disparos, conforme la pruebadel debate.

Sostuvo que O. tuvo el dominio de la voluntad y condencia durante el despliegue del
hecho, por lo que no hay causales de justificacion, agregando que la circunstancia de que los
disparos nosalieran nodependié de lavoluntad del imputado.

Considerd prueba relevante los propios dichos de R.V., quien afirmé que declaré en
forma veraz y sincera en su relato, y que las circunstancias que informara fueron corroboradas
por otros testigosylas pericias que se realizaron en el proceso.

Indicd que su representado dedard que O. le gatilld tres (3) veces, lo que fue
reconocido en debate por el propio imputado al igual que la confesién a R.V. de haber causado
la muerte de su ex pareja porque "lo gorreaba con un milico", habiéndole exhibido el arma, las
misma que le habia exhibido asus tios.



Agregd que también dijo R.V. que forcejed con el imputado al negarse al ir donde le
requeria, y también luego O. corrié hacia donde no hay luz, circunstancia verificada por la
vecinaque llamdala policia, siendo que ademdstambiénR.V.llamd a policia.

Agregd que R.V. tuvo miedo cuando su vida corria peligro, ya que como tomé la
direccién contraria a la indicada por el imputado, O. le gatillé tres veces. Indicé que el
imputado no desistié de su decisidon ya que no estaba dispuesto a ser atrapado por la justida
porloque tomd el volante del taxiy cruzé piernaen accién de pisarlos pedales.

Sostuvo el acusador particular que laidea de O. en todo el iter criminis fue la de hacer
su justicia, ya que segun sus dichos la justicia no entendia su relacion, y aun luego de huir se
escondidé en placard de la casa de su pareja para evadirlajusticia.

Dijo que cuando el imputado cumplié su primer objetivo, el segundo era escapar de la
justicia, conforme corroboraron los testigos H. y los tios del imputado (M. y G.), diciendo éstos
ultimos que O. se fue de la casa prometiendo entregarse, promesa que no iba a cumplir, y que
sabiendo que usar su vehiculo particular era riesgoso, y no queria testigos, su opcién era el
transporte publico o taxi.

Siguid diciendo que la excusa con la que O. aborda el taxi de R.V. fue la de alcanzar el
colectivo a X, situacidn que para la victima era normal e inclusive dedard que fue un viaje
normal hasta la zona de la calera, donde le pidié que detenga el auto y lo deje alli, afirmando al
no hacerlo ahi salvosu vida por primeravez.

Sefalé que O. al llegar al casco urbano de X, podria haberido a casa de su pareja pero
no lo hizo, y eso demuestra su forma de pensar, recordando que al llegar acuerdan un precio
hasta X X pero la exigencia de ir por el camino costanero le llamé la atencdén a su
representado. Agregd que ahi O. le confiesa su crimen y extrae el arma, para metros mas
adelante, cerca del puente, amenazarlo, y como R.V. vio su vida perdida tomé la direccién
contraria a la indicada y el imputado actud gatillando tres (3) sobre RV., y afirmé que el
imputado sabia que no habia disparado todos los tiros, y no imagind que los cartuchos eran
vainas vacias.

Continud describiendo el evento y dijo que por el forcejeo entre R.V. y O. se desvid
vehiculoa unterrenofuerade la rutay termind chocando con un monticulo de tierra.

Sostuvo que en el caso existe el elemento subjetivo del delito tentado, y haciendo un
razonamiento de estricta ldgica basta verificar la estructura mental del imputado segln
informaran las Licenciadas R. y D., quienes dijeron que tiene una modalidad psicopatica, que
amenaza para que hagan lo que espera, que es manipulador. Agregd que ademas la Lic. Diez
dijo que O. comprende y dirige sus acciones, y que resuelve los conflictos con accién, que tiene
concienciaactuadora, que esborderline y con tendenciaala actuacion.

Sostuvo que la intencidn de O. fue darle muerte aR.V., que en el debate no surgié que
haya revisado el arma, afirmando creia que estaba cargada, pero por las dudas llevé mas
cartuchos, y que podria suponerse que la angustia luego de matar a su ex pareja, le hizo creer
gue el arma estaba cargada.

Mantuvo su calificacion juridica, indicando que los hechos probados resultan
constitutivos del delito de tentativa de homicidio criminis causa, agravado por la utilizacién de
un arma de fuego.

Cité doctrina (Sancinetti, Breglia Arias), y negd que el arma sea in- idénea por no tener
cartuchos, ni se trata de un delito imposible, agregando que el cese de la accién se produjo por
razonesajenasa lavoluntad del imputado, y que en el delitoimposible, las causas se verifican



antes. Por eso, sostuvo, debe rechazarse la teoria del caso de la defensa ya que el arma era
idénea y se probd el dolo del autor, el fin del autor, el comienzo de la ejecucién del hecho
punible, ylasrazonesajenasasu voluntad que impidieronla concrecién del delito.

En consecuencia solicitd se declare a O. autor penalmente responsable del de tentativa
de homicidio criminis causa, agravada por el uso de un arma de fuego, adhiriendo a la
calificacion subsidiaria enunciada por el Fiscal de tentativa de homiddio, agravada por el uso
de armas.

c.- A continuacién se requirié a los acusadores que informen si en a instancia las
victimas harian uso de su derecho a manifestarse conforme dispone el Art. 328 del CPPCH., y
consultados las victimas presentes no hicieron uso de la facultad.

d.- A su turno el seior Defensor del imputado indicd que mantendria su postura del
caso, tal como eneliniciodel debate pero con mayor convencimiento aun.

Indicé que los casos de los acusadores respecto del suyo resultan diametralmente
opuestos. Afirmd que en base a la prueba producida en el juicio ha habido secuencias de los
hechos que resultaron imposibles de recrear, para sefialar que los acusadores han abusado de
la conjeturaensus analisis parasostenersus alegacionesfinales.

Realizd un andlisis de la prueba, sefialando que se habian producido testimonios a
ambas partes, como las victimas, los familiares y amigos de la victima y los familiares y amigos
del imputado, que se han conducido en el debate con propiedad, pero entendié importante
destacar la falta de veracidad del testigo B. respecto de quien solicitd la formacién de causa
penal porfalso testimonio.

Por otra parte sostuvo que hubo testigos imparciales como el personal policial que
intervino en alguna de las actuaciones de la investigacién o los companieros de trabajode O., y
las profesionales del SAVD o del ETI, el Lic. P. y el Dr. P. Pero agregd que el testimonio de la
Dra. S. fue parcial, loque justificé porsurol de parte.

Ya en los hechos dijo que la madre de C. informd sobre circunstandias de la relacién de
su hija con 0., y manifestd su desaprobacion, indicando que O. tomaba y que amenazaba, y
que la testigo confirmo que el dia del hecho supo de los anundos de los hijos a O. sobre la
nueva parejade C.

Que M.C. hablé de maltrato en el dltimo tiempo, confirmando que compartian la joda
con O. Que E.A.N. dijo que los veia bien, y el llamola atencidn la separacén. Que C. C. hablé de
la separacién del aifo 2003, y que una vez vio que discutian, pero no relaciona eso al caso. La
sefiora G. (locadora de C.) dijo que no vio problemas entre O. y la victima y que no vio a C. en
pareja.

Sefald que los mensajes de texto oralizados en el debate demostraron que C. tenia
una relacion sentimental, aclarando que no discutia que tuvieraderecho atenerla.

Que S.N. conflrmé lo sucedido el dia del acto por el dia de la bandera, en que estuvo
junto a la victima, y también confirmd que C. mantenia contacto por mensajes del celular con
alguien de nombre F., sosteniendo que la Fiscalia profundizd la investigacién ya que creia que
podia serelmismoO..

Que la madre de O. hablé de la relacién de C. con el policia M., diciendo que los nifios
informaron que se veian en los monoblocks.

Que V.0. (hermana del imputado) dijo que los hijos de O. y C. dijeron esta nueva
relacdén de C. no debia ser informada bajo amenaza de que el policia mataria a O. También
informd latestigo en debate que O.le dijoal salirde X X que ibaa mataraC..



Que la sefora |.M., tia de O. sefald que fue propuesta para intervenir en el régimen de
visita dispuesto en el Juzgado de Familia, pero que en definitiva no lo hizo porque O. le dijo
gue no era necesario. Que también dijo que O. estaba "inconodble" (segln las palabras de la
testigo) el dia hecho y reconocié haber matado a C., agregando que andaba con una caja de
vino.

El tio del imputado (G.) dijo que lo vio en estado de shock, con el armay una caja de
vino.

Analizé luego el hecho concretoindicando que latestigo N. dijo que el dia del hecho a
las 20:45 horas vio a C. pedir ayuda, no dijo haber sido vista. Que O. la tomaba de atras y su
impresidon era que estaban jugando, por lo que indica que esta es una de las conjeturas que
sefialaba de parte de los acusadores en tanto dice la Fiscalia que O. fingid los susurros. Agregd
que la testigo dijo que paso6 en diez (10) minutos y el hecho estaba consumado, siendo que
ademasreconocida O.en unadiligenciajudicial.

Que H. dijo que el hecho fue a las 21:30 horas cuando escucho el pedido de auxilio y
vio a O. (también lo reconocié en rueda de personas), que le advirtié que cese en su conducta
o llamaria a la policia, que O. le dice: "¢Qué?" y saca el arma, él escucha una detonacidn. Se
tira al pisoy va a sucasa, y luego cinco disparos, para finalizar diciendo que O. huyé del lugar.

Que R.V. hablé de momentos posteriores al hecho, no se puede estimar el tiempo en
gue O. tomd el taxi ya que antes estuvo en casa de sus tios, y ese lapso temporal no fue
definido.

Indicd que el llamado telefénico del hijo de los tios a la policia fue a las 23:00 horas.
Agregd que al taxista nada le llamé la atencidn, que resulta un sinsentido tomar un taxi por
tres (3) cuadras, que finalmente el colectivo no estabay se hace llevar a alcanzarlo. Que llegan
a X, negodian el precdo del viaje, que O. le dice que le relataria algo si no lo comprometia,
diciéndole que matd a su pareja "porque lo gorreaban con un policia". Que luego hubo un
forcejeo por noir el taxista al lugar indicado, que el auto sale de la ruta, O. gatilla el arma sin
gue se dispare proyectil alguno y R.V. lo desarma. Destacd que se produjo el secuestro del
armay se hallabacon los cartuchos todos percutidos.

Volvié asefialarladiscordanciaen los horarios del evento.

En relacién al testigo B. pidid se libre constancia al Ministerio Publico Fiscal por
entender que cometié falso testimonio (Art. 275 Cddigo Penal), surgiendo daramente de los
mensajes su intenddn de vincularse con ella, diciéndole que iba por la Anénima y ella
preguntaba "éiPor qué Andnima?", que el testigo fue reticente y no permitié que se consigan
datos importantes, destacando que el horario del ultimo mensaje muy cercano a la ocurrencia
del hechojuzgado.

Continué diciendo que A., pareja de O., confirmd que el imputado fue hallado en su
casa donde se produjeronlos secuestros de los celularesy las balas (evidencia"Q").

Que la testigo C. era docente en el Barrio de los M., en la escuela donde concurrian los
hijos del imputado y la victima), y sefialé que dijo no haber apreciado en los nifios indicadores
deviolencia.

Agregd que era relevante el buen concepto de O. que aportaron sus compafieros de
trabajo, destacando que muchas eran mujeres.

Insistido en que la Dra. S. declaré con la parcialidad propia de su rol de parte en el
trdmite en el Juzgado de Familia e influida por el resultado de la muerte de C., destacando que
en aquel tramite no hicieron lugar al pedido de allanamiento para secuestrar un arma



(evidencia "Z"), entendiendo que opind en su testimonio que habia violencia de género, y lo
hizo como parte ya que leyd el Informe del ETl leyé y desconociala versidn del imputado.
Agrego que la Lic. R. (ETI, evid. "Z") coinddié con la Lic. D. en las pericias en que habia

coincidenciasy discordancias en lasversiones de ambos, y que C. queriaterminarlarelaciény

0. no. Destacé la estructura de la personalidad de O., su adiccén al alcohol, su intento de
suiddio, y que cuando fue entrevistada C. dijo que no fue por ellas sino por Sonsoles
(espafiola).

Evidentemente molesto negd que la dedaracién de O. haya sido armada por la
Defensa a la medida de su estrategia, de lo que fuera acusado por el Fiscal, indiciando que su
pupilo procesal siempre tuvo el mismo discurso en todas las entrevistas, y que el motivo de su
declaracidn tardia enjuicio se debid asu estado animico por el hecho.

Que el Dr. P. atendid a O. por una interconsulta requerida por la Lic. R., y que constatd
la obsesidn que tenia con su ex pareja, que le dio medicacidn, sedantes, respecto de los que en
su declaraddn en juicio no descarté el efecto rebote, seglin cada paciente, por lo que entiende
que se abre la duda respecto de los efectos de la medicacién. En el mismo sentido indicé que
se llama Poxiran a varios pegamentos y que no es importante porque su consumo no se usa
como atenuante en este hecho, destacando que O. norecordabatener pastill as.

También dijo que al realizar el Art. 206 (examen mental obligatorio) la Lic. D. vio
perturbacidn y recomendd una valuacién psiquiatrica, sefialando que la Defensa Publica tenia
recursos para realizar pericas en contestacion a la critica Fiscal por no profundizar en ese
sentido. También sefalé del informe de la Lic. D. que habia registrado que O. se abria a la
practica de evaluaciones y tests, destacando que el imputado es vulnerable, que es sujeto de
pruebay no controla lo que los tests pueden determinar, pero que su actitud debe tomarse en
cuentay esodesmiente laposibilidad de un discurso armando.

Seiiald que las evaluaciones de su defendido determinaron la existencia de un vinculo
muy fuerte con C., de una relacidn de muy jévenes, una relacién interdependiente, de celos,
alcohol, del rol del hombre respecto de la sociedad a la que pertenece, habiéndose
determinado su tendencia actuadora, y que en ese contexto C. era la mujer idealizada, a veces
odiada, a vecesamada, en un proceso de disociacion.

En este marco conforme los dictdmenes profesiones el Defensor descarté de plano la
defensaporalteracién mental enlostérminos del Art. 34 inc. 12 del Cédigo Penal.

Agregd que el hecho era esperable, lo que fue sefalado por la Lic. D. quien no pudo
decir si hubo determinantes parala accién, lo que no quiere decir que no existieran -afirmo-,
perosi condicionantes.

Respecto de la planificacion de la conducta de O. en los hechos, como sefialado por los
acusadores, dijo que no se podia determinar ya que habian condiconantes exdgenos como el
consumo de alcohol o medicacion, determinados por la hipdtesis de personalidad que
sostiene, los celos, y el hecho de haber compartido el acto de la hija de ambos el dia de la
bandera y una comida en al escuela en la misma ocasién, que lo llevé a creer que podia
reconstruirsu familia.

Que la Lic. A. del SAVD, habia informado que C. no deseaba instar la accion penal en
las dos veces que intervino. Que el Lic. P. hizo un relato vital e ilustro respecto del marco social
del imputado, informad sobre la muerte del padre de O., de suideacién suicida, de los celos, del
consumo de alcohol, el que empeord con el abandono de la victima; también de la relevancia
dela brujeriaen el entornosocial, visto por O. como un castigo por progresar.



Que el imputado es de un nivel sodial bajo y carente, cruzado por la caracteristica
masculinadel dmbito rural.

De la declaracién del imputado dijo que no fue programada, que la conmocién era
visible, que pidié perddn por lo hecho auln insistiendo en la ausencia de memoria respecto los
hechos, y soloreconocié haberhechoreferenciasasustiosy aR.V.

Seiialé que él mismo como defensor no pudo acceder a detalles del hecho para realizar
las tareas de su ministerio, y que los profesionales no pudieron determinar que O. recordara, y
gue supone que se ha dado una disodiacion por el evento traumatico, destacando que no hay
indicio que esté buscando un beneficio en tanto se ha allanado a la pretension Fiscal del
homicidio agravado porel vinculo.

Entendié que O. mismo se sitla en una posicidn disminuida respecto de la victima, que
narra su vida en los buenos momentos, en las actividades que desplegaban juntos,
evidenciando angustia porlaseparacion.

Que luego del debate han surgido los puntos controvertidos, alin cuando se acepté lo
factico y la autoria. Que la calificacion legal por homicddio calificado por el vinculo, en los
términos del Art. 80 inc. 12 del Cédigo Penal ha sido reconocida y no la discute, que es una
cuestion legal debidamente acreditada, sin embargo -siguié- el inc 112 del Art. 80 del Cédigo
Penal que reprime el femicidio como homicidio agravado por la calidad de mujer de la victima
y la violenciade género, no condicionan este caso.

Criticd la técnica legislativa de la reforma del afio 2012, ya que no se define el
femicidio, agregando que en el caso no fue acreditadala afectacidon del género, lo que surge de
la propia acusacién segln sostuvo leyendo la conducta que la acusacion publica describid, en
la que no se sefialan caracteristicas de violencia de genero sino genéricamente de violencia
familiar.

Dijo que la norma es imprecisa pero la conducta que imputa el Fiscal ni siquiera
describe la conducta como violencia de género. Que no se acreditdé qué la materia del género
haya formado parte del elemento subjetivo del tipo, sefialando que al contrario su ex parejae
hijaacompanaron al imputadoen el juicio.

Con cita doctrinaria (Buompadre) sefiala que debe haber violencia continua para la
configuracién de la agravante. Ademas, que no una cuestion iure et de iure ni iuris tantum, sino
que la conducta agravada debe probarla el Fiscal, y que en este caso la Fiscalia no revirtid
principio de inocenciaque protegeasu defendido.

Agregd que hubo estado de emocién violenta, y niega que requiere que se apliquen las
circunstancias espedales de atenuacién del Art. 80 in fine del Cddigo Penal. Que debe
respetarse el principio de maxima taxatividad, que de surgir ese supuesto el legislador lo
hubieraincluidoenlanorma.

Que la pena para el homicidio en estado de emocién violenta es de uno (1) a tres (3)
afios de prisién, y que conforme las circunstancias de causas de atenuacién previstas en el
homicidio calificado es de ocho (8) a veinticinco (25) afios de prisién.

Asimismo manifestd que las circunstandias deben hacer excusable el hecho, como en
la legislacion de México: que dice "causales explicables", ya que las causales no justifican sino
que explican las circunstancias, Que excusable debe ser la emocién y no el homicidio, que en el
caso el origen fue la separacién de la pareja, ya que O. se sintié afectado por la pérdida del
objeto de su afecto, como se acreditara con el informe del ETI, de la Lic. R., del Dr. P.
(evidencia"O").



Entendié que las propias adicciones de O., su alcoholismo y la convocatoria al acto del
dia de la bandera, como dijo la Lic. D., determinaron en él la reactualizacién del vinculo, y al
otro dia se enteré en modo brusco de la relacién de C. y causo un efecto determinante, luego
tomdvinoy no recuerdamas.

Insistid en que fueron acreditados los mensajes de C. con el policia y con B., mensajes
con intencidn amorosa, destacando la proximidad temporal con el hecho. Agregd que no se
sabe que pasd, pero supone que O. pudo acceder a contenido de teléfono, lo que explica que
los restos del teléfono estuvieran en la casa y el teléfono mismo fuera secuestrado al
imputado.

Siguié sefialando que los dichos de N. y H. no coinciden en el marco temporal, que
cuando H. lo ve a O. no tenia el arma en la mano y no quedé dicho cuando desenfunda el
arma, suponiendo que O. no sabia quién era el vedno, por lo que no se ha demostrado su
intencion delictiva.

Sefiald que O. dispard, que agotd las balas y que lo hizo en distintas direcciones
conforme lo describid la pericia de autopsia, siendo que nada recuerda O. del suceso, ni los
mensajes a la tia, afirmando que el imputado no recorre lo andado en su relato, destacando
gue no se fue en el auto, preguntandose si habria sido por la alteracidn ya que sus tios dijeron
que estaba "inconocible", en estado de shock, que decia su obra como un autémata y que
despuésse fue.

Agregd que no se sabe cuando toma el taxi de R.V., y estima que puede haber sido a
las 23:30 horas confrontando los dichos de la testigo vecina del lugar donde se produce el
accidente del auto, en X. Volvié sobre los disparos a R.V., habiéndose acreditado con las
pericias que tres (3) cartuchos tenian doble percusién, destacando que si tenia los cartuchos
no los recargd y no hubiera podido porque el arma estaba trabada, agregando que ademas la
situacion del forcejeo resultd poco clara.

Dijo que la testigo A. informé que O. llegd a las tres (3) de la mafiana, que se agarraba
la cabeza y pidid bafarse y cambiarse. Que no ocultd nada, ya que cuando fueron vy
formalizaron los secuestros, todo estabaalli.

En relacién a la calificacién juridica del Arts. 41 bis del Cédigo Penal, como agravante
genérica por el uso de un arma de fuego en el hecho, no lo discutid, al igual que la portacion
de arma de fuego de usocivil, lo que entiende quedé acreditado con el informe del RENAR.

Dijo que el hecho que tuvo como victima al sefior H. no es coaccién agravada por el
uso de arma, ya que no se acredito la intencidn, que a lo sumo podria ser abuso de armas (Art.
104 del Cddigo Penal), por lo que no fue acusado, y en tanto no probé el elemento subjetivo
basicorequirié laabsolucién de sudefendido.

En relacion al hecho que victimizara al sefior R.V. indicd que el caso se trata de una
tentativa in-idénea clara, que habia tres(3) vainas percutidas dos (2) veces, que la victima no
sabia que habia balas percutidas, que el arma no fue usada de modo impropio y es nula la
posibilidad de dar muerte. Agregd que no puede admitirse que actuara para procurar su
impunidad, en tanto O. ya le habia dicho lo de la muerte de su ex mujer. También aqui pidio la
absolucionde O.

Sefalé que solo debe declarase al imputado como autor de homicidio calificado en
estado de emocidn violenta, agravado por uso de arma de fuego en concurso ideal con
portacién ilegal de arma de fuego, disponiendo la absolucién por el femicidio, la coaccién
agravada usode arma, y la tentativa de homicidio cnnlltl1s causa.



e.- Las partesreplicaron.

Por el Ministerio Publico Fiscal, en primer lugar el Dr. R. sefialé que el caso de la
defensa era acreditar el estado de emocidn violenta, y que en su esfuerzo la Defensa habia
incurrido en incorrecciones en su apreciacddn respecto de la prueba. Que en relacién al
problema de la determinacién temporal de los hechos si la Defensa lo niega, debe probarlo,
gue segun su apreciacién el arribo de imputado a casa C., conforme la visualizacion de la
testigo femenina y el horario en que la policia arriba a la casa de C. (21:00 horas), puede
interpretarse que lamanifestaciéon de H. esta errada.

Respecto de los mensajes de texto dijo que el imputado envié un mensaje a la victima
alas 20:47 horasy la victima le contestd, porlo que O. no estabaaun alli.

Negd que la Dra. R.S. fuera parcial por su rol, en tanto la misma es funcionario publico,
con las obligaciones que implica, y dijo en contrario que la misma tuvo una posicion
privilegiada para traer informacidn al debate, ya que atendié a la victima en el periodo de
crisis.

Sostuvo que la pericia de la Lic. D. no fue validante del relato del imputado, lo siguié en
su andlisis por ser el relato brindado destacando que no es un relato comprobado, para
destacar las ultimas palabras de la Lic. D. cuando afirmé "él dice no recordar" y no afirma que
el imputado no recordaba. En este sentido insistié en que la profesional dijo que en legajo
fiscal hay constancias del hecho que el imputado no podia haber realizado sin conciencia.

En reladién ala dedaracion del imputado dijo que solo fue un andlisis del discurso del
imputado, del estado de amnesia, que no critico la estrategia del defensor, sefialando que el
imputado es manipulador y que si quiere beneficiarse descargando la culpa haciafuera. Afirmé
que la supuesta amnesia esta contradicha con la prueba.

En orden a la tentativa in-idénea, dijo que el olvido de cargar el arma no hace in-
idénea la tentativa, que O. olvidd cargarla, pudiendo hacerlo ya que la traba de tambor no
impidiélacargay descargaposterioren el desarrollo de las pericias.

La Dra. R. indicé en relacidn a la acusacién publica que el hecho fue calificado en los
términos del Art. 80 inc. 112 del Cédigo Penal, y que aunque en la acusacion se habla de
violenciafamiliarel imputado pudo defenderse.

La Querella indicé que el arma era idénea aun cuando el autor obrara con error,
insistiendo en su pedido condenatorio. Cité doctrina.

Por ultimo la Defensa insistid en la parcialidad de la Dra. S., sefialando que los
defensores también se contaminan por su trabajo y que él mismo ahora asi se sentia, ya que
no se les exige imparcialidad en su desempefio, dejando aclarado que no discute calidad
funcional de laDefensora.

En relacion a la Lic. D. indicé que tomd datos relevantes para sus pericias y que hizo
una apreciacion de la prueba, siendo que después el Tribunal vera si las causales esgrimidas
fueron suficientes. Dijo que los supuestos beneficios que buscara el imputado por |la estrategia
de la defensason conjeturas.

Insistié en la tentativa in-idénea siendo en definitiva una cuestién de interpretacién,
destacando que es posible el olvido (de cargar el arma) en una persona en su cabales,
recordando que ha planteado laemociénviolenta.

Respecto de la acusacion publica indicd que no le fue imputado el hecho, porlo que en
la réplicanose contesté la objecion.



f.- Se otorgd al imputado la oportunidad de dirigirse al Tribunal previo al cierre de!
debate, manifestando que no sabe lo que pasd, que si hizo eso quiere pedir perddn a su
cuiado y a sus hijos, también a su familia por lo que les hace pasar, manifestando que quiere
vera sus hijos. Por ultimo también le pidié perdéonR.V.

g.- Que cumplida la deliberacién que establece el Art. 329 del CPPCH.,, se plantearon a
resolver las siguientes cuestiones: 1ro.) ¢Se han acreditado los hechos y la partidpacion del
imputado, como sostuvieron las acusaciones publica y privada?; en su caso 2do.) ¢Cudl es la
calificacion juridica correcta que se le debe asignar al hecho investigado?;iSe ha afectado la
congruencia al asignar una calificacion juridica distinta al caso, y 3) ¢Resulta el imputado
penalmenteresponsable?

Se determind el siguiente orden de votacién: en primer término el Dr. Javier Angel
Allende, luego la Sra. Juez Penal, Dra. Graciela Anabel Rodriguez y, por ultimo, el Dr. Jorge
Alberto Criado.-

Y CONSIDERANDO QUE:

1.-El Dr. Allendedijo:

Que, conforme a las constancias de autos tengo por probado que el encartado y la
victima se conocieron desde jévenes, cuando tuvieron una primera relacién sentimental; y

gue, ya mas adultos, la retomaron y sostuvieron durante unos diez afos de convivencia siendo
frutode lamismasus hijosD.y L.

También tengo por acreditado que en el aio 2013 O. y C. se encontraban separados, y
gue, viviendo la victima en esta ciudad de X el imputado fue a su domidilio donde la ultimé con
tiros en lacabeza, con el arma que portaba.

Todos estos hechos no han sido discutidos entre las partes, surgen de la declaracién
dada por el encartado durante el Debate y se derivan sinforzamiento de la prueba colectada.

2.-

En su declaracién, el imputado expresé que conocié a C. siendo ella muy chicay que
salié con ella por un tiempo, cuando él tenia unos 18 o 19 afios, mientras estaba viviendo con
otra pareja de naconalidad espafola. Manifesté que luego que cada uno tuviera otras
relaciones, y luego que C. volviera a X X, comenzaron a convivir teniendo una nifia llamada D. y
un varon, de nombre L..

Su madre, la Sra. J.E.M., coincidid en que conocié a C. C. cuando ella era muy pequefia.
También coincidid en cuanto a que varios afos después tuvieron una convivencia que
cuantificé en mas o menos 10 afiosy que tuvieron dos hijos.

La Sra. E.M., madre de la victima, confirmd que O. conocid a su hija cuando ésta tenia
13 o 14 afios, que se juntaron varios afos después y que tuvieron como hijos a D. de
actualmente x afosy a L.G. de unos x actualmente.

Estos datos se corroboran con la denuncia efectuada a fs 1/2 del expediente original
civil 12/2013 caratulado "O.E. s/ Violencia Familiar" que tramité ante el Juzgado de Familia n2
2 delaDra. M..

De alli surge que la victima manifestd que hacia diez afios que convivia con O. y que
tuvieron dos hijos en comun, siendo D. y L.. Lo mismo surge del informe del SAVD glosado a fs
3/5 de esos autos - verfs4 y 5.

Se deja constancia que el nombre completo de la nifia, es E.D.O. y el del nifio L.G. - ver
fotocopias DNIfs 10 Y 11, expte citado.-



La Lic R. también confirmo que se conocieron cuando C. tenia unos xx afos y que
tuvieron una relacién que se interrumpid y luego retomaron de manera ininterrumpida hasta
gue C. lodenuncid.

3.-

El imputado reconocié que, con C., tuvo dos separaciones.

M.C. ratificd que el imputado tuvo dos separaciones con C. C..

Segun el imputado, la primera fue cuando nacié D. porque él tenia un hijo con su ex
parejaSoledadR.. En esaoportunidad lavictimase habriaidoa X.

La segunda, en esta oportunidad, cuando luego de un altercado con el imputado, C.
vinoa estaciudadde X alacasadesutiaE..

Esta persona, es la Sra. E.M.A,, tia de C.. La misma expresé que en el 2013 su sobrina
se separdy fue asu casa y le contd que el encartado le pegabay la tenia amenazada. Expresa
que cuando se enterd, su sobrina vivia en el Hogar X. Su estadia en ese hogar, fue ratificada
por sumadre, la Sra E.M., la LicA., la Sra. C., docente de D. y la Dra S., entre otras constancias
(vgrfs. 21y 23 expte 12/2013, citado).

Esta separacion, en el afio 2013, también fue ratificada por la testigo C. C., quien
expresoé que la victima estuvo en su casa mas o menos dos meses 4, 55 y que después se fue a
lode sutiaE.. 6, 35. No recordd, porque se habian separado.

Los testigos E.L.M., C.D., M. del C.C., V.R,, V.O., J.F. H,, D. C. y E.SS. confirman esta
ultimaseparacion.

4.-

El hecho que puntualmente dispard esta separacidn seglin el imputado y varios
testigos, habria sido un incidente ocurrido entre C. y O. a principios de enero del 2013, en el
galpdnde su hogar.

Segun 0., el dia de la separacidon comieron asado en lo de su mama para Navidad o
Afio Nuevo y que, al cruzarse con sus amigos de la brigada de incendios lo llamaron y le pidié
permisoasu esposaparair con ellos, que le dio.

Asi, expresé que fueron a una casa donde habia mucha gente, se puso a tomar y que
luego C. lo despertdé mientras él dormia en el auto en el galpdn. Segun le dijo, el rodado estaba
rayado con nombres de mujereslos cuales le recriminaba y ella habia borrado.

Expresaque al otro dia al levantarse el se fue al galpénatomarvinoy estando sentado
C. le dio una patada a la caja de vino, él le agarra el pie, ella cae y se golpea la espalda. Agrega
gue le pidid que cesen de pelear por estarlos nenes cerca.

Sostuvo que ese dia se acostaron y al otro se levantd y su vecina M. y le dice que vayan
a comer un cordero que ya tenian plantado. -Fue y M. también le dijo a C. de ir a comer y
yendo las dos cerca del alambre su esposa se volvié. Segin el encartado él siguié tomando
hasta embriagarse junto con otras personas que estaban ahi.

Agregd que llegada la tarde vieron rondar a la policia, y con un amigo, preguntaron
qgue habia pasado resultando vy alli lo detuvieron por haber sido denundado por su sefiora de
quienle dijeron que estabagolpeada. Manifestd que recuperé su libertad al otro dia.

5.-

El Sr. D.C,, vecino de O., refirié que un dia invitaron al encartado y su Sra a comer un
asadoy, al verlo al otro dia, éste le dijo que C. se habia ido. La Srta. V.O. se refirié en términos
similares.



Este hecho, mas alla de su interpretacion, sobre la que se volvera, también ha sido
referido por la Licenciada A., quien lo definié como en el que C. le recriminé al encartado que
el 31 de diciembre no habia estado en la vivienda y en esa circunstandia O. se enoja, lainsulta
y laempuja. Lalic. D. lodefinié como el hecho ocurridoen el galpdn.

La madre de la victima, E.M.; dijo desconocer el motivo de la separacién, pero si que
le tomaronla denunciaenellagoy desde allilatrajeron con un hijo a esta ciudad.

Esto se corresponde con la dedaracién de la Dra. L.R.S. - Defensora Civil -, quien la
asistié el 04 de enero 2013 por un caso de violencia familiar que tramitd en el Juzgado de
Familian22 mientras su pupilaestabaen el Hogar X.

La denuncia referida por M., del dia 04 de enero 2013, se encuentra a fs. 1/2 del expte
n2 12/ 2013 de familia del Juzgado n2 2 local, - Evid Z- incorporada por su lectura de comuin
acuerdo entre las partes.

6.-

En cuanto a los hechos posteriores, estd demostradoque C. fue ultimada el 21 de junio
de 2013 en su ultimodomicilioen X, este es, el ubicadoen X X, casa x, del Barrio X.

El domicilio de C.C. queda demostrado con el testimoniode la Sra. N.P. G. quien se
asumio como la duefiade eseinmuebley locatariafrente aC. almomentodel hecho.-

En cuanto al lugardonde ocurrié esto surge principalmente de losdichosde N., H.y
las ACTAS 21 JUNIO 2013 21 HS - Evid A- y del 22 junio 2013 1020 hs - EVID C- (COP).

Ambas documentales fueronincorporadas por su lectura.

De la Evidendia A surge que el 21 de junio de 2013 a las 21:00 horas, personal policial
hallé6 al cuerpo de la Sra. C.B.C. decubito dorsal en el patio del frente de la vivienda
mencionada, con manchas hematicas en el suelo y con el portdn de acceso al patio cerrado
con candado, que se cortd para entrar.

Efectuada la inspeccién ocular en el lugar e inmediaciones la prevencidn hallé en la
vereda del inmueble un celular marca Samsung negro, apagado, que se indentificd con el
n2l.(8vta).

En cuanto al cuerpo, se encontraron cabellos de color blanco en la mano derecha de la
victima (secuestro 3) , un proyectil de plomo cal 22 sobre su abdomen, bajo la remera que
llevaba (sec 4) un orificio de entrada y salida en su mano izquierda con ahumamiento en dedos
de esa mano, un orificio en su seno izquierdo, restos de pasto verde en su mano derecha,
escoriaciones en el rostro, orificio a la altura del omoplato izquierdo, una escoriacion de mas
de 10 cmts en la espalda, otro orificio en zona de la tercer costilla - no dice lado - un orificio en
la oreja derechayalavezen el craneoy orificio en la nuca por presunto disxparo con arma de
fuego (fs9).

Asimismo a fs 9vta se constatd un rastro hematico frente a la puerta de acceso ala
vivienda que se levanté (sec 5) y ya en el interior en planta baja, en la cocina de plastico del
comedory que entre la mesay la escalera se hallaron manchas hematicas que se levantaron e
identificaron (sec 6). También se hallé en esa oportunidad una bateria marca SAMSUNG y una
tapa posterior, negra, de unteléfono celular (9vta).

Esto entre otros hallazgos (vgr dactilares, documentacion judicial, etc).

Del Acta del dia22 de junio 2013 surge el hallazgo de otro proyectil de plomo (sec12)
endonde se encontrd a la victima yla incautacion del su D.N.I.

7.-



De la documentacién resefiada, puede conduirse sin forzamientos que la Sra. C. , ese
dia fue ultimada en la puerta de su domicilio, por varios disparos recibidos con arma de fuego
enzonas vitales como costilla, cabezay nuca.

También que esta victima, momentos antes, fue agredida en el interior de su vivienda
lo cual se demuestra por los rastros hematicos hallados en la mesa del comedor y entre ese
ambienteylaescalera, yarelevados.

8.-

Lo afirmado precedentemente se encuentra corroborado porlos testimonios de la Sra.
L.V.N.yelSr.H.M.H..

La primera explicd que ese dia iba pasando sola por el frente de la casa, en Barrio X por
Avda. X, a esode las 20:45 horas cuando vio que una mujersalié pidiendo auxilio.

Sostuvo que cuando esto ocurria los ve a los dos saliendo de la cocina y que la mujer
no pudo salir del portdn, al que no sabe si no pudo abrir. Agregd que en ese momento el
imputado, él la agarré de atras , la llevo adentro de nuevo, la abrazé de atrds y la volvio a
meter adentro, mientras la testigo oyo susurros y la victima le decia "ya esta basta soltame".
Agregaque asi, ellaoydsusurrosyellale decia ya esta, basta, soltame"

Relatd que ella se quedd mirando, que no vio armas y que por ello pensd que estaban
jugando, por lo cual siguié su camino y a los 10 minutos, al volver, por el mismo lugar, vio
muertaa esa mujer.

En Debate, esta testigo reconocié al imputado como a la persona que vio en estas
circunstancias.

El segundo dedard en sentido muy similar. Concordd en la casa y horario de los
hechos, diciendo que habia ocurrido a las nueve menos veinte de la noche aproximadamente,
ocasionenla que oyd el pediode auxiliode C..

Al salir a ver, expresd que C. estaba agarrada a la reja del portdn, que se hallaba con
candado, por lo cual le dijo al agresor" soltala porque te llamo ala policia" , que ahi ve que O.
se llevala mano alacinturay éllale dice" no para, pard", y que por eso el testigo se tird al piso
e inmediatamente se refugid en su casa desde la que oyé 5 disparos, luego de los cuales no
oyd mas.

Al punto, agregd que después que entré a su casa y apago la luz, volvié a salir y vio,
luego que escuchara los disparos, cdmo O. salta el portdn y se va con el arma en la mano, por
el frente, haciaun baldio. Expresd que se fue entrecorriendo, normal, como alos saltos.

Este testigo, reconocid a O. como la persona que vio en esos momentos y al que
reconocié enlaRueda de Reconocimiento.

b)

El testimonio de H. en cuanto a que el portén se hallaba cerrado con candado, es
concordante con los dichos de la Sra G. quien expresé que ese portén siempre estaba con
candado, por seguridad y que de hecho la policia al concurrir al lugar le pidié la llave para
abrirlo para poder acceder. Concordantemente, el acta del 21 de junio a las 21 00 horas
labrada por la prevencién, muestra que dicho candado estaba cerrado y que fue cortado con la
tijeradadapor un vecino (fs 8).

De alli se deriva sin dudas que la victima no pudo huir porque el portén se encontraba
cerrado con candado.

Asimismo, ambos testigos vieron el cuerpo de la fallecida apenas minutos después de
la agresion que vieron. Esto esta establecido porel simple cotejo de los horarios dados por los



testigos, entre las2040 Y 20 45 Y el acta policial del 21de junio que se confeccionanalas 21
00 horas, cuando C. fue hallada.

9.-

Por lainstrumental analizada y los testimonios resefiados, puede concluirse que el dia
del hecho entre las 20 40 Y 20 45 horas aproximadamente, O. estaba en la casa de C. con la
gue enun primermomentose trabd enlucha enelinteriorde lavivienda.

Esto se deriva directamente de los dichos de N. que ve como la victima salié primero
pidiendo auxilio, siendo devuelta por el imputado a la cocina y los rastros hematicos hallados
en el interior que dan cuenta de esa pelea. Esto sumado a que luego de ser baleada en la
puerta de su casa, su cuerpo quedd afuera definitivamente por lo cual aquéllos rastros no
pueden corresponderse con otra peleaposterior.

Finalmente con los dichos del Sr. H. se encuentra probado que O., luego de matar a C.
se dio a lafuga con el arma en sus manos, saltando el portén de la vivienda perdiéndose por el
descampado que quedaenfrente.

10.-

De fs. 20 a 25 del legajo Fiscal surge laautopsiarealizada porel Sr. Médico Forense, el
Dr. R., incorporada porsu lectura. (Evidencia D).

Allise constatd que quienenvidafue C.V.C. presentaba:

a) escoriacion en dorso de mano derecha,

b) escoriacién en mejillaizquierda

c) orificio circular compatible con el producddo por un proyectil de arma de fuego
(aparentemente de entrada) y otro orificio aparentemente de salida) en dorso de mano
izquierda.

d) orificio circular compatible con el produdido por un proyectil de arma de fuego en
mama izquierday otro orificio (compatible con salida) en region dorsal.

e) orificio de entrada compatible con el producido por un proyectil de arma de fuego,
con ingresoenregion pordebajode laescdpulaizquierda, sin salida,

f) orificio compatible con el producido por un proyectil de arma de fuego, compatible
con orificiode entradaenterciosuperior de brazoizquierdo, caraexterna.

g) orificio de entrada compatible con el producido por un proyectil de arma de fuego,
que ingresa al pabelldn auricular derecho, realizando un sedal, saliendo el proyectil por la
regién occipital.

h) orificio circular compatible con el producido por un proyectil de arma de fuego, con
entradaencraneo, ubicadoen el vertex.

En sus conclusiones el Dr. R. concluyd que la muerte de la Sra. C.C. se produjo por
heridas de proyectil de arma de fuego en distintas zonas del cuerpo, siendo las de mas
importancia las que han ingresado en el crdneo con consecuente destruccién de masa
encefdlica y la que ha ingresado en térax que ha producido hemoneumotdrax bilateral
llevandolaa paro cardiorrespiratorio traumatico.

11.-

Los hechos posteriores también se encuentran acreditados.

Con lostestimonios de laSra.l.M. y su esposo, el Sr.J.F.H., sabemos que O. se dirigio
alliluego de huiry les confesé el hecho.

La Sra. M., tia del imputado, expresd que el diadel hecho, O.fue asu casa, a pie, de
noche, y que al preguntarle qué habia pasado, por el estado en que lo veia, el encartado le



habria dicho" maté a C.". Agregd que no le vié el arma y que su esposo estaba con ella cuando
elimputadole confesé el homicidio.

El Sr. H. confirmd estos dichos .Precisd que el encartado llegd a su casa pasadas las 21
y que en presenda de su esposa e hijo le dijo que habia matado a la sefiora. Agregd que le vio
armaen lacinturay le dijoque se entregaraconarma ytodo, O.y se fue a pie.

Pudo establecerse que a posteriori el encartado fue a tomar un taxi para volver, que a
la sazén conducia el Sr. R.V., victima querellante por su propio hechoy testigo de éste.

Expresd que mientras llevaba a O. a X, ya por la ruta, el imputado le dijo " maté a mi
mujer porque me gorreaba con un milico”, mientras sacé un arma como de la cintura, y le
gatilldtres veces sin que salieran las balas.

Todos estos dichos son concordantes con los testimonios de N. y H. ya citados.

Porlo relevado sobre el punto, puede establecerse la conducta del encartado desde el
momento en que agredié a C.C. en su domidlio hasta que se retira en taxi rumbo a la ciudad
de X.

Asientonces, fue visto por N. y H. mientras agredia a la victima en su domicdilio, viendo
este Ultimo el arma que portaba y oyendolos ruidos de los disparos que acabaron con su vida.

También por H. podemos establecer que huyd saltando el portén que se encontraba
cerrado con candado, corriendo normalmente, con el arma, y en direccion a un descampado
dondeyano lovié.

Asimismo por los dichos de I.M. y su marido J.H. podemos establecer que durante la
huida referida por H. se dirigié al domidlio de aquéllos apenas ocurrido el hecho, teniendo en
cuenta que apenas pasaban las 21 horas, que aun estaba en poder del arma y que alli les
confesé el luctuoso, yéndose a pie de su hogar.

Finalmente, con el testimonio del Sr. R.V. se establecié que luego de estar con la
familia M. — H. el imputado tom¢ el taxi que aquél manejaba y que alli, luego de confesarle
que habia matado a su mujer, le gatillé en la cabeza con el arma que llevaba, sin que salieran
balas, afortunadamente.

12.-

En este contexto tengo por cierta la autoria del imputado por el homicidio que
damnificéaC.C., la cual ha sido expresamente porlaDefensatécnica, al presentar su caso.

Lo relativo al reproche por esta conducta serd analizado al analizar lo relativo a la
culpabilidad porel hecho.

.-

1.-

En la instancia del articulo 327 C.P.P.CH, el imputado fue acusado por el delito de
coaccién agravada por el uso de arma (art 45, 149 ter punto 1, en funcién del 149 bis segundo
parrafo) 48'.3 y supletoriamente de amenazas con armas (art. 149 bis 12 parrafo, segunda
parte C.P.), por el hecho cometido contrael sefior H..

Se lo describié como el ocurrido mientras se realizaba el hecho contra la Sra. C.C.
cuando ante sus pedidos de auxilio su vecino H.M.H. se acercé hasta el portdn de acceso a la
vivienda de C. con intenciones de brindarle ayuda, procediendo O. a dirigir su mirada hacia él,
apuntandole con el arma de fuego, logrando ante esta actitud intimidatoria, que H. desista de
brindar la ayuda requerida por su vecina, arrojandose por temor inmediatamente al piso desde
adonde escuchd su primer disparo, huyendo rdpidamente hacia su vivienda, a la que ingresé
nuevamente para protegerse.



Durante la discusidn final la Fiscalia expresd que O. para evitar que el vecino impidiera
su designio criminal lo amedrentd con el arma hasta donde fue necesario logrando la huida de
este ocasional testigo y que interceptara su designio criminal e inmediatamente después de
lograr que h. no interviniera en defensa de la victima, concretd su plan criminal 24,26 con
plenodominio de lavoluntad usando medios necesariosy asegurandose el resultado.

2.-

La Unica prueba producida sobre el punto es latestimonial de H.

Segun declaré todo ocurrid cuando, al oir el pedido de auxilio de C. y viendo la escena,
le dijoal encartado " soltalaporque te llamoala policia".

Agregd que en ese momento la mujer estaba agarrada a la rejay cuando O. mueve la
mano, C. le dijo" no, par3, para".

Asi fue como el Sr. H. dedard que sintiéo miedo, se tird al piso, se refugié en su casay
apagd la luz; y a continuacion sintié un tiroy un golpe seco en el piso. Dedard que en esas
circunstancias vio algo negro, que imagind que era el arma, que cuando la vio él se tird boca
abajo y subid para su casa. Sostuvo que cuando iba a sacar el arma no ve que estire la mano
como para apuntarlo.

3.-

Para casos analogos se ha sentencdado que una coaccién es "... Una amenaza
individualizada por el propdsito del autor, que no debe hacera para alarmar o amedrentar al
sujeto pasivo, como lo requiere el delito del art? 149 bis, sino para obligarlo a que actuie o no
actle, o a que soporte osufra algo..." .-

En el caso, esto no se ha constatado. No se verificd que O. le haya dirigido una palabra
a efectos que este H. actue, no actule, deje de actuar o deba soportar, sufrir o tolerar algo de
su parte.

Tampoco que le apunte o que realizara actos con el arma contra H. que tengan
finalidad y entidad para obligarlo coactivamente a cualquiera de esas acciones. Todo ello
segun los dichos del propio testigo.

Esto sin dejar de considerar que a la generalidad de las personas, en esa situacion
puedasentirmiedo porvera una personaagresivay con un arma.

Sin embargo eso no constituye las acciones especificas que deben dirigirse contra
ciertapersona para coaccionarlay con entidad paraello.

De tal manera esta conducta no puede ser subsumida en el delito de coaccién
agravada por el usode arma (Articulo 149 ter. Ap. 1 c.P.).

4.-

En cuanto a la acusadén por amenazas con arma efectuada en subsidio, en la etapa
final, nodebe seracogida- (art. 149 bis 12 parrafo, segundaparte C.P.).

Esta acusacién ha sido efectuada de manera sorpresiva por la Fiscalia en la etapa del
art 327 del rito penal. La calificacién en subsidio no fue alegada por el Acusador en la etapa de!
articulo 291 del rito penal local, en la etapa preliminar (art 295, idem) ni al momento de
presentarsucaso al inicio del Debate. (art 320 c.P.P.).

Al hacerlo de esta manera, se sorprendié procesalmente a la contraria en la estrategia
de litigacién pues se hace esta acusacion fuera de toda posibilidad de defensa, al realizarla sin
posibilidad de ofrecer y producir prueba de su parte sobre el punto, al haber precluido la
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produccién de la misma en el Juicio (conf art 327 C.P.P.CH.). Esto afecta el derecho de defensa
en juicio consagrado en el art 18 de la C.N. y 44 de la Const. Pcial. por impedir resistir la
acusacién de manera eficazy oportuna.

Asimismo tampoco alegd la parte como la conducta podria ser la figura juridica
acusada ensubsidioynola principal.

No determind qué hecho concreto y constatado podria dar lugar a esa situacion, ni
cdmo los aspectos objetivos y subjetivos diferenciales podrian caer en ese encuadre legal
subsidiario qué propone.

Ello también impide al Tribunal hacer lugar sobre el punto pues de de obrar asi se
estaria peticdionando que el Tribunal indague y afirme los fundamentos de hecho y de derecho
no dados por la parte para fundar el cargo efectuado, con clara violacién de los principios de
debido proceso acusatorio, de igualdad de las partes y de imparcialidad que debe mantener el
Juzgador(arts. 16, y 18 C.N. art 44 Const. CHUBUT, 6, 17,18 y cctes C.P.P.CH.)

Por todoello al Acuerdo propongo la absolucidn por este hecho.

.-

1.-

En cuanto al hecho que damnificd al Sr. R.V. el mismo fue descripto como el realizado
por el encartado cuando, huyendo tomd un taxi de la parada ubicaen Xy X , que en la ocasion
era conducido por aquél, al que le solicitd que alcance el colectivo que va a X y que, al no
lograrlo O. le requirié al taxista que lo dejara en inmediaciones del puente que va a X X, paralo
cual extrajo el arma de fuego que portaba apuntandole al taxista diciéndole que sino queria
tenerproblemaslolleve hastalaX y que él era el que habia matado a la mujerenX.

Expresé que ante la resistencia del taxista la apuntd con al arma en la cabeza y le
gatillé6 con intencdiones de matarlo para procurar su impunidad al menos en 3 o 4v
oportunidades sin que se dispare ningun proyectil, comenzando entonces O. a forcejear con el
taxista por el control del volante colisionando el vehiculo con el cerco perimetral de un lote,
arrebatandole R.V. el arma dandose O. a la huida, yendo al domicilio de la Sra. V.A., donde fue
detenido.

2.-

En su alegato final la Fiscalia sostuvo sin reproducir el testimonio del Sr. R.V., que el
imputado le dijo con toda precisién el colectivo que queria tomar, donde ubicarlo, regated el
precio y que cuando llegd el momento en que no iba a poder pagar el precio porque no tenia
ese dinero, usd el arma de fuego para obligar a R.V. a que lo lleve donde queria, cuando R.V.
reacciond, forcejed con ély el imputadointenté matarlo percutando al menos tres veces.

Agregd que esto estd acreditado pericialmente y que el testimonio de R.V. tiene
corroboracion factica, por todo el derrotero del auto que ha quedado en la posicidn final en la
cancha de futbol, conforme aladiscusion dadaeneljuicio.

La querella sostuvo que indicd que se habia determinado la utilizacién de un arma sin
municiones, y porende no apta para disparos, conforme la pruebadel debate.

Sostuvo que O. obré con plena conciencia de su accionar y sin justificacdén y que el
hecho de que los disparos que le gatillé al querellante no salieran, no dependié de su voluntad.
Calificé de veraz la dedaracién de su diente el Sr. R\V., la que entendié corroborada por
pruebatestimonialy pericial efectuadasobre el arma utilizada.



Expresé que O. no estaba dispuesto a ser atrapado por la justicia buscando su
impunidad que aca habia un solo testigo, facil de eliminary podria hacerse del auto para llegar
mucho mas lejos.

La Defensa sostuvo que en este caso nos encontrabamos ante una clara tentativa
inidonea, que el arma estaba desprovista de elementos lesivos y que por ello la posibilidad de
dar muerte eranula.

3.-

En el caso contamos con las testimoniales del damnificado R.V. y la Sra. J.M.M. y
diversas evidencias.

En cuanto alo mas relevante, del Acta de fs 26/27 consta que el 22 de junio 2013 a las
00:30 horas, el personal policial de X se presentd en la parada de calles X y X, por [lamado de
la Sra.J.M. (Evid F).

Alli la prevenddn constaté la presencia del Sr R.V. quien espontdneamente habria
entregado un revélver gris marca Dobermann, .22 n2 de serie 05345 y manifesté se la habria
quitado a un vardn que le gatill6 tres o cuatro veces y que seria el autor de la muerte de una
mujer en X. Agregd que ese sujeto habria salido corriendo por costanera con direccién al
puente de X X. También que trajo a esa personaen su taxi.

En la constatacidn en el lugar la policia observé un taxi Fiat SIENA, dominio KIT 125,
con trompa danada y guardabarros faltante y otros dafios, pegado a dos postes que forman un
esquinero de un alambrado. También que el revélver mencionado poseia diez alvéolos que se
encontraban completos con vainas servidas marca FM hallandose todas percutadas.

Del Informe fotografico 326/13 - Evid L- surge el secuestro del revélver mencionado
con los alvéolos cargados - fs 62 a 66 - Y el vehiculo chocado contra el esquinero mencionado y
elestadoenque se encontraba. - fs 66 a 68 —

De fs 29 consta la remision del arma a esta Oficina Judicial, en el estado mendonado.
La pericia sobre la misma, indicé que la misma tiene defectos de desgaste en el elevador del
tambor, que es apta para producir disparos y que las vainas servidas que poseia el tambor
volcable a la izquierda del revdlver analizado, fueron todas disparadas por el arma que las
contenia y tres de ellas fueron percutadas en dos oportunidades. (conf. Evidenda L
incorporada por convencion probatoria, Conclusiones; puntos 1,2y 5 fs. 94).

4.-

Los testimonios citados son concordantes con esas constancias.

La Sra. J.M.M., que vive en calle X x de X, declaré haber oido aproximadamente a la
medianoche, un ruido muy fuerte mientras estaba en su pcy asi vié un vehiculo accidentado
detrdsdel alambrado dentro del lacancha de futbol, lamando al 101.

Expresd que mientras miraba la escena advirtié que en el auto habia dos personas una
mas alta y otra petisa, forcejeando, cuando de repente ve que el mas bajo empieza a correr
por la cancha hacia costanera. Expresd que a la persona mas alta se veia como si tuviera un
arma. Sostuvo que esto fue cerca de la medianoche y que cuando los vecinos hablaron con la
persona que quedd en el lugar, este taxista le dijo que habia sido atacado por la persona que
habia llevado en el auto.

El Sr. R.V. concordd con la anterior en cuanto a que el auto termind chocando contra
un esquinero en X, que tuvo un forcejeo en el que consiguid arrebatarle el arma a O. y que
elmismose fue corriendo luego del choque endireccién alacostanera.



En cuanto al viaje y los pormenores que se dieron durante el mismo expresé que luego
de no alcanzar en la ruta el micro que iba a la vecina localidad decidieron ir en taxi hasta la
misma vy asi antes de llegar a la calera comenzaron a negodar el valor del viaje primero a X por
130 pesosyfinalmenteal cruce de X X por 150 pesos.

Agregd que al entrar en la rotonda lo hizo ir por el costado del arroyo que va para all3,

diciéndole "...maté a mi mujer porque me gorreaba con un milico "siendo que alli sacé el
revolver.

Agrega que estando ya por el cruce el encartado le dijo " sino querés tener problemas
agarra paralaaldea"alo cual el afectado, se dirigid hacia X.

Continud diciendo que esto fue advertido por O. que le gritd que se detenga y que al
no hacerlo le gatilld tres o cuatro disparos cuyas balas no salieron. Adund que al fracasar esa
accion 0. le cruzd el pie, acelerd el auto y le disputd el volante y el control del vehiculo,
terminando ambos recorriendo en la cancha de futbol , chocando finalmente con el esquinero
del alambrado, momento en que le saca el revélver y el imputado abre la puerta y sale
corriendo desde lapuntade la cancha haciaal rio.

Sobre el estado de O. manifesté que hablaba normalmente, no titubeaba, para hablar
y no lesintid alientoaalcohol.

5.-

La materialidad de este hecho, ademas que no ha sido discutida, se encuentra
debidamente acreditada. La Defensa Técnica al comienzo del Debate reconocié la autoria de
los hechos acusados, que incluye el presente.

Asimismo con el testimonio del Sr. R.V., las actas, relacionadas y los dichos de J.M., se
encuentra debidamente probado que en la noche del hecho el mismo transporté a O. hasta X,
y que luego de ser amenazado con el arma, un forcejeo por el dominio del auto terminaron
chocando en un esquinero y que, luego del impacto el taxista forcejed con O. logrando
arrebatarle el arma que entregd ala policia (conf R.V.) mientras el encartado huyé rumbo a la
costanera. El forcejeoy lahuida también hasido referidade maneracorroborante por M.

La pericia balistica citada demostré que el revélver secuestrado tenia todas las vainas
servidas y que al menos tres de ellas fueron percutadas dos veces por ese arma. Esto explica el
hechode que, a pesar de habérselas gatillado contraR.V. no haya salido disparo alguno.

De tal maneraestos hechos se encuentran debidamente probados.

En consecuencia, debe decretarse laresponsabilidadde O. poreste hecho.

Con el testimonio de la Sra. V.A. y el testimonio del Oficial de Policia P.O., pudo
establecerse que luego de haber huido, O. se dirigié al domidilio de la primera, ubicado en
Barrio X de X, sobre calle X, donde fue detenido.

V.-

CALIFICACION JURIDICA -

1.-

En este estadio procesal deberd precisarse la significacion juridica de los hechos por los
cuales se decretd la responsabilidad de O., es dedir, por los hechos que tuvieron como victimas
alaSra.C.yalSr.R.V.

En cuanto a las argumentaciones en extenso de las partes para sostener sus posiciones
me remito a los Resultas y Archivos de Audio del presente, en aras de la claridad y brevedad
delfallo, y porhaber sido del conocimiento de los litigantes durante elJuicio.

2.-



Respecto del hecho que sufrié el Sr. R.V., se establecié que el mismo contratd un
pasaje con O. a X, que durante el viaje regatearon el precio y que posteriormente se muto el
destinoal cruce con X X.

También se probé que en un momento del viaje el imputado le confesd a R.V. el
crimen de C. y le gatill6 tres veces a la cabeza sin que saliera ningln disparo en virtud que la
totalidad de las vainas estaban servidas y que con posterioridad a esto se disputaron el control
del auto y chocaron contra un esquinero, momento en el cual esta victima logré arrebatarle el
armaa O., que huyd.

3.-

La Fiscalia y la Querella, al solicitar la condena por este hecho, lo calificaron como
Tentativa de Homicidio Criminis causa con Portacion de arma de fuego (art 80inc 7 en funcién
del 79, 42 y 189 bis inc 2 tercer parrafo) y supletoriamente como Tentativa de Homicidio
simple conempleo de armade fuego (art. 45, 79, 42 y 41 bis).

La Defensa solicitd la absolucidn sosteniendo que el caso se trata de una clara
tentativa inidonea, que el arma estaba desprovista de elementos lesivos y que por ello la
posibilidad de dar muerte era nula. Lo calific6 como Homicidio Criminis causa en grado de
tentativacometido conarmade fuego (art80 inc 7, 42 Y 41 bis).

4.-

Tal como explica el Dr. ZAFFARONI en la tentativa inidonea, falta el medio idéneo. El
medio utilizado por el agente, ex ante, no es apto para procurar el fin propuesto. Aqui el sujeto
no comienza la ejecucién del delito pues no pone el bien juridico en peligro de lesién, por falta
de medio con aptitud para ello. De tal manera el objetivo propuesto no podraseralcanzado.?

En referenda a la opinidn prevaleciente sobre la cuestion se ha dicho que " ... sélo
configuran tentativas inidéneas los supuestos en que la inidoneidad recae sobre los medios
empleados( ... ) Siguiendo este criterio, el empleo de medios idéneos evidendara una tipica
tentativa;ysi éstosfueraninidoneos se estard- obviamente-ante unatentativainidénea.”?

"En la tentativa iniddnea se presenta un error del autor que equivocadamente - cree
gue su conducta es apta para concretar el delito ... la nota distintiva de |la denominada
tentativainidonea esta dadaporel caracter grosero o burdo del errordel autor." *

Ha dicho la jurisprudencia " ... hay tentativa iniddnea o imposible en los casos en que
los medios empleados por el sujeto activo del delito sea notoria y objetivamente inapropiados
para la causacién del resultado".®

5.-

Bajo estos principios he de analizar si el medio utilizado por O. para procurar la muerte
deR.V.eraiddneo paraalcanzar ese resultado.

No hay discusion que el arma utilizada tenia defectos de funcionamiento pero que
poseia aptitud para el disparo, ni tampoco que al momento de ser incautada tenia todas las
vainasservidasytresde ellas fueron percutadas dos veces.

2ZAFFARONI- ALAGIA, SLOKAR, DERECHO PENAL; Parte General, EDIAR, Buenos Aires, Argentina
noviembre 2000, p. 800/ 802.

3D' ALESSIO _ DIVITO, CODIGO PENAL Comentado y Anotado, 2da Edicién, actualizadayampliada, Tomo
I,Laley, Bs. As.p. 717

40O'ALESSIO _ OIVITO, 6p cil.718

5]dem nota anteriory sus citas.



Teniendo en cuenta esa aptitud los acusadores negaron la inidoneidad del medio
considerando que las balas aptas no fueron cargadas, sélo por torpeza del imputado. Asi se
sostuvo laexistenciade tentativatipica, contra lainidoneidad alaque aludié la Defensa.

Tratandose de armas de fuego el concepto de "medio idéneo" debe ser entendido
como el perfecto funcionamiento y coordinacion de los elementos necesarios para que el arma
puedahacerefectivoel poderde fuego que ladistingueytornavulnerante.-

El revdlver esta calificado entre esas armas y para cumplir esa funcién precisa del
correcto o suficdente funcionamiento de las partes necesarias para cumplir esa funcién Para
ello precisade proyectiles segun calibre.

Siendo asi no se concbe cédmo este revélver podria contar con el poder de fuego
necesario paramatar a R.V. sino teniaproyectiles aptos paraello.

Apredado desde el punto de vista de un observador objetivo, aun con aptitud para el
disparo un revélver sin proyectil apto para un disparo jamas podria generar el poder de fuego
vulnerante.-

En ningln caso un arma de fuego sin proyectil apto para ser disparado tiene poder
vulnerante. De tal manerani con aquellaaptitud seriaun medioidéneo para matar.

En ese sentido, estamos ante un medio evidentemente inapropiado para que el agente
logre lamuerte que se propone.

Correlativamente, que O. haya tratado de ultimar a R.\V. sin balas aptas para ser
disparadas y matar, constituye un error grosero de su parte, pues aun ante la evidencia de su
necesidad como medio, no cargd su arma con proyectiles aptos para el disparo, para convertir
al arma enun medioidéneo paralograr el homicidio de este damnificado.

Es decir, con el medio utilizado, apreciado ex ante, O. jamas podria lograr la lesién que
buscaba del bien juridico. De este modo la vida de R.V. nunca corrié peligro, ante la
inidoneidad del medio utilizado para tratar de ultimado.

En consecuencia, la conducta desplegada por el incuso debe ser catalogada cono
tentativainidéneaenlostérminos delarticulo 44 del C.P.

6.-

Como surge, las partes también discutieron si nos encontramos ante una tentativa de
homicidio agravada paraprocurar laimpunidad o de unhomicidio simple.

Tal como explica D'ALESSIO "El fundamento de la agravante radica en la mayor
criminalidad del animo homicida que se vislumbra en el accionar del agente (... ) es posible
observar dos formas diferentes de conexidon entre el homicidio y el otro delito. La primera
parte se refiere al homicidio cometido para, y la segunda se refiere a un homicidio cometido
por. (... ) . La particularidad de esta conexién es su aspecto subjetivo. Por eso la figura no es
aplicable si en la concienda del autor, en el momento del hecho, no estuvo presente,
positivamente el especifico motivo enunciado en la norma." Hablando del homicidio
finalmente conexo expresé que" En este supuesto, al momento de matar, el sujeto activo debe
tener la finalidad de preparar, fadilitar, consumar u ocultar otro delito, o procurar la impunidad
para el mismo agente o para otro que ha cometido el delito. El fundamento de la agravante es
la subestimacion de la vida y la comisidon del homicidio como medio para otro fin (... ) El
homicidio se comete para facilitar cuando con él se intentan mejores posibilidades de
ejecucion o concrecidn del resultado del otro delito (... ) también es un caso de conexidn final
aquélenque un homicidio Se hacometidoen procurade laimpunidad parael propio autoro



para un tercero. En cuanto al delito envirtud del cual se busca laimpunidad, puede seruno
que ya ha sidocometido ouno que va a cometerse" ®

7.-

En el caso, creo que nos encontramos ante una tentativa inidénea de homicidio
simple.

Del testimonio del Sr. R.V. surge que el encartado, al amenazarlo le dijo que sino
queria problemas lo lleve al cruce de X X. Asi le exhibio el arma, diciéndole que con ella habia
matado a su esposa portenerrelaciones sentimentales con un policia.

Lo dicho por la victima me convence que O. no buscaba la impunidad por el hecho, en
virtud que, de asi quererlo, nadale habria dicho sobre el homicidio de C..

Las circunstancias me convencen que, con esos dichos y la exhibicén del arma, el
encartado quiso dar mas peso a su amenaza para que la victima lo lleve al destino citado y,
asimismo, los intentos de matarlo, no serian mas que la efectivizacidn de lo amenazado. Esto
seria propio de la condencia actuadora del encausado, relatada por la Lic. D. y que el Dr. C.
pusode relieveensualegato final.

El imputado también confesd este homicidio a I.M. y a su esposo J.H., quienes le
dijeron que se entregue. Esto demuestra la eventual inutilidad de la muerte del taxista pues
aun asi O. sabia que quedarian dos personas con conocimiento del hecho y su autoria. No se
alegd nise probd que elincuso obrado contra ellos paraque no contaran lo sucedido.

Asimismo, el forcejeo posterior para obtener el dominio del auto también demuestra
que su interés era mas llegar a cierto lugar, que matar al taxista para lograr su impunidad, por
un hecho que confesd al menos a tres personas.

Por todo lo expuesto, a criterio del suscripto, este hecho debe ser calificado como
tentativa inidénea de Homicidio simple, agravada por el uso de arma de fuego. (arts. 41 bis,
42, 44, 45 Y 79 del Codigo Penal).

8.-

Llegados a este punto debe dirimirse silamuerte de laSra. C. debe sersubsumidaen
elinciso80 inc. 11 del C.P.

No hay discusién de suagravamiento por el vinculo (art 80inciso 12 C.P.).

Este elemento del tipo objetivo quedd demostrado por la dedaracién del imputado y
los dichos de Sra. E.L.M. - madre de la victima- ; D. C.; E.S.S.; V.R,; C.D. e I.LM. - madre del
imputado-, entre otros testimonios.

De los mismos se establece que victima y victimario convivieron aproximadamente
diezafosy tuvieronaD.E. y L. G. como hijosen comun.

9.-

Para que un homicidio pueda ser tipificado como femicidio o feminicidio nuestra
norma penal requiere que se trate de la muerte de una mujer y haya mediado violencia de
género, esdecir, que se mate a una mujer porsu condicion de tal.

La jurisprudencia, teniendo en cuenta la normativa internacional, nacdonal vy
constitucional de aplicaciodn, se expidié del siguiente modo.

“Voto del Dr.Julio Marcelo Lucini:

... A través de distintos instrumentos normativos se han intentado hallar medidas
concretas para protegerel derecho de las mujeres aunavidalibre de agresiones, tanto dentro,

6 Conf D ALESSIO, Andrés- DIVITO ,Mauro; Cédigo Penal de la Nacién, Comentado y Anotado; 2da
edicionactualizada yampliada,ll, La Ley, 2011, Buenos Aires, pag 25y ssy sus citas.



como fuera de su hogar y nucleo familiar y se han delineado los alcances de los términos de
violenciacontralas mujeres.

Para ello se han utilizado los conceptos "femicidio" o "feminicidio" en diferentes paises
de la regién, dotandolos de diversos contenidos atendiendo a la diversidad de problematicas
que subyacenencada unode ellos.

(omissis)

... para definir a la violencia de género, la "Convencién Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violenda contra la mujer" (Convencion de Bélem do Pard, Republica
Federativa de Brasil del 9 de junio de 1994 -aprobada por ley N°24.632) destaca que "(...) debe
entenderse por VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER cualquier accion o conducta, BASADA EN SU
GENERO, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en
el ambito publico como privado (...)" y puntualiza que la doctrina ensefia que " violencia de
género es violencia contra la mujer, pero no toda violenda contra la mujer es violencdia de
género. Esta presupone un espacio ambiental especifico de comisiéon y una determinada
relacion entre la victimay el agresor (...) La violencia de género también es violendia, pero que
se nutre de otros componentes, diferentes a aquellos que caracterizan a los crimenes violentos
convencionales: un sujeto pasivo femenino, un sujeto activo masaulino y un contexto
especifico en el que germina la conducta criminal para doblegar y someter a la victima". Este
documento internacional introdujo el vocablo "género" aunque sin desarrollado y amplié el
ambito de aplicacién del témqmino "violenda" al extendero a lugares publicos y a relaciones
interpersonales ajenas al nucleo familiar o doméstico.

También el "Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las
formas de discriminacién contra la mujer" adoptado por la Asamblea General en su resolucén
A/54/4 del 6 de octubre de 1999 y aprobado por la ley 26.171 alude a la cuestién de "género"
al condenarladiscriminacion contralamujerentodas sus formas.

La violencia de género estd basada en una construccién cultural histérica con
caracteristicas propias, entre ellas, la reladdén de dominio y desigualdad que establece el
hombre en la pareja y derto amparo social que recibe esta conducta y las dificultades de la
victima para reconocerse como tal y denunciarlo (4).

La ley N°26.485 de "Proteccioén Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia
contra las mujeres en los dmbitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales" define la
violencia contra las mujeres como: "toda conducta, accién u omision, que de manera directa o
indirecta, tanto en el &mbito publico como en el privado, basada en una relacidon desigual de
poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o
patrimonial, como asi también su seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas
desde el Estado o por sus agentes. Se considera violencia indirecta, a los efectos de la presente
ley, toda conducta, accién, omision, disposicidn, criterio o practica discriminatoria que ponga a
la mujeren desventajaconrespectoal varon" (art. 49).

Finalmente, el punto de culminacion en el desarrollo progresivo de esta tematica fue la
reciente sancion de la ley N°26.791 que reformé el Cddigo Penal al incorporar en forma
expresa agravantes auténomas que involucran al género como sujeto pasivo quedando
redactado el art. 80 inc.11° de esta manera: "Se impondra (...) al que matare a una mujer
cuando el hecho sea perpetrado porun hombrey mediare violenciade género".

Contempla asi esta agravante de homicidio a la forma mas brutal de violencia de
géneroyentiende que lamujeresunsujetovulnerableque debe sersu objeto de proteccion.



En este contexto es posible concluir que la violencia contra las mujeres abarca una
serie de atentados cuyo comun denominador es la presencia de un sujeto pasivo femenino que
es objeto de maltrato por su pertenencia a ese género y cuyo agresor se caracteriza por
perteneceral opuesto.

La expresidon género permitiria incluir a los crimenes de violencia contra las mujeres en
los denominados "hate crimes" o crimenes de odio o prejuicios originados en el derecho
anglosajény que son perpetrados contra una victima determinada.

(omissis)

Advierto que este elemento normativo del tipo en muchas ocasiones se lo utiliza
indistintamente como:

"violencia de género", "violencia contra las mujeres, "violenda doméstica",
"violenciafamiliarointrafamiliar", etc.

No debe perderse de vista que aquellas categorias analiticas provienen de las dencias
sociales y de la antropologia, constituyendo marcos tedricos y politicos para la accion e
investigacion respecto de este fenédmeno. Por lo tanto, no es posible su aplicacion directa en el
ambito juridico, en particularen lo penal, en donde el principio de legalidad importa exigencias
materiales y formales especialmente rigurosas en lo referido a la precisidn, determinacion y
taxatividad de sus conceptos (4).

Los antecedentes reseifiados son relevantes para la apreciacddn y construccidn de este
término pues le dieronsignificado al tipo legal recientemente creado.

Esta linea de politica criminal parece haber adoptado el legislador nacional al dejar
asentado, en el art.41 de la ley 26.485, que en ningln caso las conductas, actos u omisiones
previstas en ella importaran la creacion de nuevos tipos penales ni la modificacion o
derogacionde losvigentes.

Por lo expuesto (... ) habremos de analizar el nuevo tipo penal bajo el prisma del
principio de legalidad previsto en el art.18 de la Constitucdn Nacional que impone delimitar la
tipicidad de laconducta en formarestrictiva.

Asi, tomando como base la redaccion del art.80inc. 11° y el debate parlamentario que
justificé su inclusiéon como figura agravada, el concepto de violencia contra la mujer, desde el
punto de vista juridico-penal tiene, ademds de esta caracterizaciéon binaria de sus
protagonistas hombre-mujer, un componente subjetivo, misdgino, que es el que guia la
conducta del autor: causar un dafio por el hecho de ser mujer.

Con ello se quiere dedir que "no cualquier ejercicio de violencia contra una mujer es
violencia de género, sino sélo aquélla que se realiza contra una persona por el hecho de
perteneceral génerofemenino" (5).

Debe verificarse asi un nuevo componente en el designio del autor: La misoginia,
expresion derivada del griego que significa odio a las mujeres y que da cuenta de su aversion a
lo vinculado a ellas (Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigésima
PrimeraEdicion).

Lo contrario implica poner en riesgo la constitucionalidad de la norma ya que el
aumento de la pena se fundaria sélo en el sexo y no en el género. Para que ello no ocurra debe
contextualizarse el hechoyasiincluira los otros elementos que lafigurarequiere.

En los homicidios calificados por el parentesco se fundamenta la mayor severidad de la
penaen el plusdelinjusto porque atentacontra una personacon la que se tiene unarelacién



de parentesco o convivencia pues se vulneran deberes de cuidado y respeto que surgen del
derechocivil eincluso de la Constitucion Nacional.

Es entonces, bajo este baremo, donde corresponde analizar si en esta causa se
verifican los elementos objetivos y subjetivos de |a agravante en cuestion. Y, a mi criterio, la
respuesta habrd de ser negativa ya que no estan presentes dos cuestiones indispensables para
su configuracion: a.-) que la muerte de la victima hubiera estado motivada por ese elemento
subjetivo que radica en su pertenendia al género femenino; y b.-) que la violencia exteriorizada
hubieraestado sostenidaen unasituacién de dominacidny desigualdad.

(omissis)

En cuanto al segundo, entiendo que tampoco se constata el elemento normativo:
"violencia de género", expresiéon que, como se sefialara anteriormente, es conodda en el
ambito de los derechos de las mujeres pero que carece de un sentido univoco, por lo que
corresponde delimitar el nideo de la conducta prohibida para satisfacer la exigencia del
principio de legalidad y tipicidad (...).

Para comprender y delimitar entonces su alcance debe acudirse a los instrumentos
nacionales e internacionales indicados como asi también a los términos utilizados por los
miembros informantes en el debate parlamentario en donde se discutid sobre la pertinencia o
no de la creacién de un tipo penal auténomo para reprimir acciones de esta naturaleza (conf.
versién taquigrafica de la Cdmara de Senadores de la Nacién, Periodo 130°, 16° Reunién - 11°
Sesién ordinaria - 3 de octubre de 2012). Alli se hizo hincapié en la necesidad de reconocer
esta situacion sociocultural de opresién de las mujeres en cuanto estereotipos que las reducen
a categorias al servicio del varén que las considera parte de su patrimonio y las castiga cuando
no cumple sus expectativas (Senadora Escudero) y se enfatizd la presencia de un componente
mas que era la discriminacién hacia ellas: "esta condicidn de subordinacén a la que se
encuentrasometidalamujerque es producto del femicidio" (senadora Higonet).

En esta linea de pensamiento se expidié el Superior Tribunal de Justicia de la ciudad de
Formosa al sefialar que con este contexto normativo "se pretende hacer visible la violencia
sistematica y generalizada que sufren las mujeres por el hecho de ser tales, para asi combatir
su aceptacién y naturalizacién cultural" (Sentencia registrada al Tomo 2013, Fallo 4066,
expediente N° 66 "Z.S, D, s/homicidio en grado de tentativa", rta: 6/8/2013. En similar senda,
el voto de la Dra. Susana Graciela Kauffman de Martinelli, Corte Suprema de Justicia de Salta,
Registro: Tomo 173: 13/30, expte. CJS35.072/11 - V, rta: 4/2/2013).

Concluyendo, el arto 80 inciso 11° protege el bien juridico vida, pero en un contexto
particular en el que existe discriminacidn y una relacidn de poder, de subordinacién en el cual
el autor incurre en actos de violencia que tienen a la mujer como destinataria. Estos seran
parte de los elementos del tipo objetivo, que segln su redaccion quedan contenidos en la
expresion "mediareviolenciade género”.

El evento que aqui se analiza carece de las caracteristicas desarrolladas. Se trata de un
suceso aislado, puntual, en el que la prueba de cargo reunida indica que no estuvo motivado
por la pertenencia de la victima al género femenino; ni que la violencia exteriorizada haya sido
producto del mantenimiento de unarelacion de dominaciény desigualdad de poder.

(omissis)

Votodel Dr. Mario Filozof:

(...) Laviolenciade género, es un concepto elaborado cultural e histéricamente.

(omissis)



(...) Laviolencia miségina surgida por las relaciones de poder histéricamente desiguales
entre mujery hombre, tal como plantea la Convencidn de Belem do Par3, hoy tiene un castigo
especifico.

(...) el femicidio o feminicidio esta presente cuando aparece la violenda sexista.

(omissis)

La Declaracién sobre la eliminacién de la Violencia contra la Mujer ratificada por las
Naciones Unidas el 20 de diciembre de 1993 define la violendia contra la mujer como "(...) todo
acto (...) basado en la pertenenda al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado
un dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico para la mujer, su privacion ilegal de la libertad,
tanto sise producen enlavidapublicacomoenla privada(...).

La Reforma Constitucional de 1994, ha elevado a jerarquia constitucional (articulo 75
inciso 22) la Convencidn sobre la eliminacddn de todas las formas de Discriminacidon contra la
Mujer (CEDAW por sus siglas en ingles), el que resulta un pacto intemacional fundamental en
loque hace alaviolenciade género (ver porejemplo su articulo 7°).

La Recomendacién General nro. 19 emitida en 1992 por el Comité para la Eliminacién
de la Discriminacion contra la Mujer refleja "(...) la violencia contra la mujer es una forma de
discriminacién que impide el goce de derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre
(...)". La Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la Violenda contra la
mujer mas conocida como "Convencion de Belem do Pard" (adhesidén por Asamblea General de
la Organizacién de Estados Americanos del 9 de junio de 1994 ratificada por nuestro pais el 5
de juliode 1996 Ley 24.632) colocaen su lugardeigualdad a lapersonade sexofemenino.

La ley N°26.171 de aprobacién del protocolo facultativo de la Convencién sobre
eliminadén de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y la Ley 26.485 son un
paradigmajuridico a los efectos del tematratado.

(omissis)

Asi este injusto, incorporado al Cédigo Penal trata el crimen cometido en razén de
génerode maneraque la violencia machistatenga, como pena, laprisidon perpetua.

Es una respuesta a "una de las formas mas extremas de violenda hada las mujeres; es
el asesinato cometido por un hombre hacia una mujer, agrediéndola por ser tal. Una cuestion
cultural le hace considerarla de su propiedad. Se le denomina también feminicidio "al
asesinato de mujeres por hombres, motivado por el odio, desprecio, placer o sentido de
posesién hacialamujer" (6).

La Corte Suprema de Justida de la Provincia de Salta en los autos caratulados "C.c.
Vidaurre Sandro s/recurso de casacidon" (expediente N° CSJ 35.072/11 del 4 de diciembre de
2013) y la confirmatoria de la sentencia de la Camara en lo Criminal del Distrito judicial de
Oran refiriéndose al homicidio de M.L.P. prestd especial atencidn a la victima del delito, la
mujer, equiparandola con la protecddn internacional de los derechos humanos y el debido
control de la convencionalidad (ver mutatis muttandi Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
caso "Mazzeo, Julio Lilo" del 13 de Julio de 2007, considerando 21, caso "Rodriguez Pereyra,
Jorge Luis" del 27 de diciembre de 2012, considerando 12).

(...) La voluntad del legislador fue "establecer una perspectiva de género en la mirada
de la legislacién argentina
cantidad de situacdiones y de ambitos

considerar la fragilidad y vulnerabilidad de la mujer en notable
" "otorgarle visibilidad a la problematica". En esa
inteligencia el inciso 11 del articulo 80 del cuerpo sustantivo criminal es la columna vertebral y
ultimareforma. Incorpora a nuestro ordenamiento penal el delito de femicidio o feminicidio. A



la luz de lo normado, el sujeto pasivo del delito sélo puede ser una mujer, y el sujeto activo
solo puede ser un hombre. Para encuadrarse en esta norma no basta la muerte de la mujer en
manos de un hombre, sino que para que se tipifique debe mediar violencia de género. Ni mas
ni menos que las agresiones contra la mujer sean previas al homicidio, antes de llegar a la
violencia ultima: la muerte. Tal violencia debe enmarcarse dentro del concepto de género.
Para aplicar este agravante no se consideran la extension o intensidad de la violencia ejercida
(insultos, agresiones), mientras haya sido efectivamente cuanto menos iniciada. Se verifica
ademads el ambito de proteccidn del bien juridico tutelado: la vida y el derecho a laigualdad de
la mujer. La Ley 26.791 proyecta en el articulo 80 del Cdédigo Penal que los delitos alli
contemplados revisten mayor gravedad porque, ademads de atentar contra la vida humana,
vulneran también la prohibicién de discriminacién e igualdad de trato garantizado por nuestra
Constitudon Nacional, generando un mayor dafio individual y colectivo. Esto es, se protege ala
mujer de la violenda, en espedal la fisica, por la fragilidad -no en términos absolutos-, del sexo
femenino, aun cuando no medie con el agresor vinculo alguno. Las normas referidas fueron el
fundamento del legislador al momento de describir la conducta sancionable con el basamento
que la discriminaddén estructural es consecuencia de la ancestral desigualdad en la distribuciéon
de roles. Incluye tal concepto todo acto de violencia por la pertenencia al sexo femenino que
tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico para las
mujeres inclusive la privacién arbitraria de la libertad, tanto Sl se producen en la vida publica o
privada.

(...)Preventivamente se pretende (ver discusién parlamentaria) vayan desapareciendo
las mujeres asesinadas por violencia de género y va de suyo esa nocidn de que las mujeres son
un bien disponible paravarones,amerced de sus deseos o sus impulsos.

Entonces, la letra de la ley, su historia, la intencidn del legislador, son pautas que
concluyense estaen presenciade unclaro ejemplo de violenciade género.

Asivoto.

Votodel Dr. Ricardo Marias Pinto:

(...)

b. En relacién a la aplicadén del agravante prescripto en el arto 80 inc. 110 del c.P.
estimo que se adecua a las constancias de la investigacion, y por las razones que paso a
detallar compartolasolucién propuesta porel Juez Filozof en estacuestion.

En este aspecto el concepto previsto en la norma en cuestién, en tanto requiere que el
homicidio sea cometido "a una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre vy
mediare violenda de género" (inciso incorporado por art. 22 de la ley N° 26.791 B.O.
14/12/2012), debe ser evaluado como a la luz del principio de legalidad de forma tal de
precisar y delimitar el elemento normativo del tipo penal configurado por el concepto de
"violencia de género". A estos fines debe recurrirse a la normativa que le ha dado origen, "La
Convenddn Interamericana para Prevenir, Sandonar y Erradicar la Violencia contra La Mujer -
"Convencién de Belém do Pard", ley 24.632 en tanto delimita las obligaciones estatales
tendientes a preveniry castigar los actos de violenda contra las mujeres (arts. 75 incs. 22 y 23
dela C.N.).

En este sentido la violencia de género debe ser evaluada a partir de lo previsto en el
art. 1° de la Convenddn que dispone que "debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento
fisico, sexual o psicolégico alamujer, tanto en el dmbito publicocomoen el privado." Ademas



el art. 2 detalla que se entiende como violencia contra la mujer e incluye la violencia fisica. El
inciso a) del art.2° explica que la violenda debe tener lugar dentro de la familia o unidad
doméstica o en "cualquier otra relacidn interpersonal”, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende entre otros la violacidn,
maltrato y abuso sexual. El inciso b) alude a la violendia que tiene lugar en la comunidad por
cualquier persona y que comprende entre otros la violacidn, el abuso sexual en el lugar de
trabajo, como eninstituciones educativas, establecimientos de salud o cualquierotro lugar.

La aplicacidn de las normas de esta convencion debe ser puesta en consideracion en la
interpretacion de la ley de acuerdo a las obligaciones estatales previstas en el art. 7. inc. b) que
prescribe: "Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas, orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: b. actuar con la
debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violenda contra la mujer; c. incluir en
su legislacidon interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza
gue sean necesarias para prevenir, sanconary erradicar la violencia contra la mujer y adoptar
las medidas administrativas apropiadas que sean del caso." Tiene dicho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la violencia de género en el caso
"Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas",
sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, Parrafo 193, que "En casos de violencia
contra la mujer las obligaciones generales establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana se complementan y refuerzan, para aquellos Estados que son Parte, con las
obligaciones derivadas del tratado interamericano especifico, la Convencién de Belém do Para.
En su articulo 7.b dicha Convencién obliga de manera especifica a los Estados Partes a utilizar
la debida diligencia para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. De tal
modo, ante un acto de violendia contra una mujer, resulta particularmente importante que las
autoridades a cargo de la investigacion la lleven adelante con determinacion y eficacia,
teniendo en cuenta el deber de |a sodedad de rechazar la violencia contra las mujeres y las
obligaciones del Estado de erradicarlay de brindar confianza a las victimas en las instituciones
estatales parasu proteccion”.

Por ultimo debe tenerse en cuenta lo previsto en el art. 9 de la Convenddn en tanto se
debe tener en cuenta la situacion de vulnerabilidad a la violencia en casos de menores. En este
sentido surge de la norma que "para la adopcién de las medidas a que se refiere este capitulo,
los Estados Partes tendran especialmente en cuenta la situacion de vulnerabilidad a la
violencia que pueda sufrir la mujer en razoén, entre otras, de su raza o de su condicién étnica,
de emigrante, refugiada o desplazada. En igual sentido se considerard a la mujer que es objeto
de violenciacuando estd embarazada, es discapacitada, menorde edad(...)." (omissis)

En este aspecto la recomendacidn nro. 19 de las Recomendaciones generales
adoptadas por el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer de la O.N.U.
establece que "El articulo 1 de la Convenddn define la discriminacién contra la mujer. Esa
definicidon incluye la violencia basada en el sexo, es dedir, la violendia dirigida contra la mujer
porgue es mujer o que la afecta en forma desproporcdonada. Induye actos que infligen dafios
o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual, amenazas de cometer esos actos, coaccidon y
otras formas de privaddn de la libertad. La violencia contra la mujer puede contravenir
disposiciones de la Convencidn, sin tener en cuenta si hablan expresamente de la violencia."
Estas recomendaciones permiten analizar la "Convencidn sobre la Eliminacién de todas las



formas de Discriminacién contra la Mujer" que tiene jerarquia constitucional en funcion de lo
previstoenelarto75inc. 22 dela CN.{(...)

En este supuesto existe un plus de injusto o mayor antijuricdidad que justifica la
agravacion de la pena al reconocer una situacion de discriminacidon contra las mujeres en cuya
erradicaddn se encuentra comprometido el Estado a partir de la adscripcidn de los tratados de
derechos humanosresefados. (...).

Puede evaluarse que las normas previstas por la ley 26.791 constituyen acciones de
discriminacién inversa -acciones positivas- en funcion de la proteccién de los miembros de un
grupo social para sancionarla desigualdad que se presenta. (10)

(omissis).

Por ultimo, se puede interpretar la normaen forma tal de delimitar los otros supuestos
de violencia de género cuando sea consecuencia de una relacidn de pareja en el supuesto del
inc. 12 del art. 80, y ciando el moévil del autor del homicidio esté constituido por el género nos
encontrariamos en el apartado 4° del art. 80 del Cddigo Penal. Por ello la hipdtesis analizada
seria subsidiariapues nollegaaconfigurarlos otros supuestos expuestos (11).” 7

10.-

Bajo estos principios y normas analizaré el caso concreto.

Para ello he de tener en cuenta que la prueba de estos hechos esta presidida por el
principio de amplitud probatoria teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se
desarrollan los actos de violencia 8, lo dispuesto por la ley 26485 y el articulo 165 de nuestro
Cdédigo de Procedimientos Penal.

Esto permite a las partes utilizar todos los medios posibles para acreditar sus
alegacdiones, siempre que no se vulneren garantias constitucionales y no obstaculicen el
control de la prueba por los demas intervinientes.

El analisis de lo colectado, como toda la prueba en nuestro procedimiento penal local,
debe estar guiado por el sistema de |la sana critica racional (arts. 25 parr 3° y 329 parr 2do del
C.P.P.CH.).

11.-

Para acreditar la violencia de género por parte de O. se produjo prueba pericial,
testimonial e incluso documental incorporada porsulecturay por convencién probatoria.

Se le imputaron al acusado celos, maltrato y hechos de violendia en contra de su ex
pareja,lasSra. C.C..

Entre los hechos mas relevantes consta el denuncdado el 04 de enero de 2013 que
habria ocurrido el dia 02 de ese mesy afio.

Este hecho, relatado por la victima hace mas de un afio atrds, fue admitido por el
imputado, que lo reconocid en su dedaracién en las mismas circunstancias de lugar, tiempo y
ocasion.

Asilas cosas C. denundd que el dia 02 de enero 2013 la victima le recrimind a O. que el
dia 31 de diciembre de 2012 sali6 a festejar Afio Nuevo sin decirle a donde iba, lo cual habria
derivado, segln esa version, en una discusion en la cual el imputado la habria insultado y
echado de |la casa poniéndose atomaren un galpény que, cuando regresa del galpdn discuten

7C.Nac.Crim.Cotr., Sala Vl,inre M., J. Rta.: 20/12/2013 con voto de los Ores. Lucini (en disidencia
parcial), Filozof (por suvoto) y Pinto (por suvoto) y sus citas. Citar:elDial.com - A1308D.

8 Conf. "F., J. A. s/procesamiento" - CNCRIM y CORREC -SALA VI - 07/05/2012, Y sus citas Citar:
elOial.com-AA79B5



porgue nuevamente estaba tomando en la casa, saliendo a discutir fuera de la casa, momento
en el cual la habria empujado, cayendo en un tronco de lefia lastimandose la espalda. Agregd
gue despuésde esovolvieronalacasay se acostaron a dormir.-

Las lesiones se encuentran acreditadas afs. 6/vtadel expte civil referido.

El Informe de la Lic. R, del 18 de enero de 2013, esta glosado a fs. 37/42 del expte de
Familia 12/2013. Ha sidoreconocido en el Debate poresa profesional.

Alli surge que sobre este hecho, C.C. manifesté que, el dia de la discusidon mientras O.
estaba en el galpdn ella quiso agarrarlo del brazo para levantaro y él se opuso, la insultd y la
hizo hacia atras, cayendo ellasobre un palo de lefia, lastimandose como se dijo.

12.-

El encartado, durante el Debate declaré por este hecho.

Dijo que para Navidad o Afio Nuevo comian asado en lo de su mama3, y cuando iban
para su casa se encontrd con sus amigos de la Brigada de Incendios y luego de pedir permiso a
su esposa, se fue con ellos y se pusieron a tomar toda la noche. Agregd que al otro dia su
pareja lo despertd mientras el dormia en el auto en el galpdn, recriminandole que estaba
rayado con nombres de mujeres.

Sostuvo que al dia posterior - 02 de enero-, al levantarse su esposa le dijo estonovaa
quedar asi y él se fue al galpdn a tomar vino y que, mientras estaba sentado, ella le da una
patada a la caja de vino, él le agarra el pie y ella se cae y se golpea la espalda diciéndole que
cese la peleaporque estaban|os nifos.

Al ser entrevistado por la Lic. R., mas de un afio antes, el encartado relaté el hecho en
muy similares términos.

Recordd que por los festejos de Afio Nuevo - 2013 - salié con sus compafieros de la
Brigada, que volvié borracho a su casa y que se quedé durmiendo en el auto. Que ella lo
despertd y que una tarde, luego que su esposa le dijera "esto no termina todavia" él se fue al
galpon y ella vino le recrimind, le pegé un cachetazo, le pated la caja de vino y él le agarré el
pie porlocual C. cayo para atras y asi se golpedlaespalda(verfs40, expte civil).

Al dedarar en el Debate la Lic. R. expresé que el hecho, segun el imputado, habria sido
cuando C. hace ademdan de patear la caja de vino y O. le sostiene el pie y hace que ella
trastabille y se caiga. Lo mismo sostuvo el acusado segiindeclaré lalLic. D. en el Debate.

13.-

En Cuanto al final de este hecho, ambos involucrados reconocieron que se fueron a
dormir, pero mientras C. expresa que para calmarlo debié portarse como una p ... ,( sic fs
40,cit) el encartado expresé que ellalollend de sugilaciones para que lo vieran asi.

14.-

En consecuenda, teniendo en cuenta la denuncia efectuada, el certificado de las
lesiones de C. y las dedaraciones de los involucrados, coincidentes en varios puntos, tengo por
cierto que el hecho denunciado el 04 de enero de 2013 ha acaecido y que como consecuencia
deello, C.resultd lesionada.

15.-

La denuncia del 06 de enero de 2013 (fs 193 Evid X) fue reconocida por el Sr. M. C. en
el Debate.

Este hecho donde O. fue denundado consistia en haberlo visto tirando tiros por la
zona. Esto fue investigado en el legajo 24.262 y desestimado por la Fiscalia por entender que "
no se vislumbralacomisidon de un hecho delictivo" (sicfs 197).



Sobre el trato para con su hermana expresé que ella le contd que su relacidn estaba
signada por el maltrato y que nunca reaccioné porque tenia miedo que él le haga algo; que
viviaamenazaday la celaba.

En cuanto al incidente del galpdn, se expidid en términos similares a lo relatado
anteriormente, atribuyéndole a O. la responsabilidad por las lesiones de su hermana a la que
describié golpeaday dolorida.

Agregd que induso le pegd delante de él cuando este testigo tenia 12 afios. Sostuvo
gue su hermana no tenia amigas porque no salia, conjeturando en que quizas no la dejaba.
Declaré que su hermana queria estar separada.

En otro tramo de su declaracién expresé que la dltima vez que su hermana le mostro el
celularvio que teniamensajes de amenaza.

La tia de la victima, la Sra. E.M.A. declaré que recién cuando C. se separd en el 2013 se
enterd que O. le pegaba y la tenia amenazada. Declard que le parecié novedoso, raro y que
ellanosabia nada porque viviaen X.

Aporté que ella una vez habia denunciado cuando habia estado viviendo enlo de C. y
gue su hija D. también estuvo en casa y que en ese caso la separacion fue también por
maltratoy amenazas.

Sobre el hecho del galpén dedard que lo conocid por N.C. y que ella nunca tuvo
problemasconC. niO.

La Sra. N.P.G., expresé que la conocid por ser su inquilinay que su hija la conocié en el
Hogar X adonde van las mujeres maltratadas. Abundé en que la victima le conté que tenian
problemas con el maridoy estabaasustada porque O.la habiaseguido.

La testigo S.N. expresé que hablando con C. ella le dijo que con O. discutian y
peleaban, que estaba inquieta, nerviosa y que le tenia panico porque la golpeaba mucho y la
amenazaba y que no queria verlo a solas. Agrega que nunca la vio golpeada pero que la
conocié sélocuandollegéa Xy nocuando viviaenel X.

De los dichos de la Lic. A. surge que la misma la asistié por la denuncia que efectud el
18 de enero 2013. Esa denunda surge glosada a fs 43 del expte civil Alli denundd que su
hermano N.C. le dijo que su marido sabia donde estaba, que iba a llorar sangre, que le iba a
sacar a L. que después el se iba a ahorcar y que se iba a quedar sola con D. y esto le daba
mucho miedo.

Agregd que le dijo que si se iba, iba a matar a los nenes y que tenia miedo por sus
hijos. En estos términos la refirid también esa profesional. Agregd que advirtié violencia grave
de larga data para con C. y que en las reuniones de equipo la psicdloga manifestdé que vio
situaciones de violencia grave y donde no se denunciaron situaciones graves de celos y
maltrato fisico no denunciado.

En lo sucesivo contd que hablé mas que nada con la madre y hermanos de C. y que
ellos observaron violendia y falta de respeto hacia ellosy C.; que era muy celoso con C,, no le
dejaba trabajar fuera de la casa y le atribuia relaciones con personas segin lo que habian
observado.

Aclaré que ensu servicio siempre parten de creeren el relato de lavictima.

16.-

Porotro lado tenemos las declaraciones de laSrta.V.0.,J.M.,I. M., F. C.,D.C., H.A., S.F.
y S.M..



Con esos testimonios se ha relevado el trato del acusado con las mujeres en los
aspectosvecinales, laboralesy familiares
La hermana del imputado, V.O., expresé que ellos son 7 hermanos y 3 mujeres, y que

elimputado nuncala maltratd, ni fue violento con ella, sus hermanas, madre o tias.
Su madre, la Sra. J.E.M. manifestd que ella recibia buen trato de su hijoy que O. tiene

3 hermanas con las que se lleva bien. Su tia I.T. M. manifesté que ella los veia siempre juntos,
normal y que no se enterd de conflictos. Estos testimonios, dados bajo juramento de ley y las
reglas del contradictorio, los considero relevantes por formar parte del ndcleo familiar del
encartado y que dan muestras de su trato con las mujeres en un ambiente privado y a lo largo
de los afios que convivid con ellas, especialmente sumadre y hermanas.

17.-

El Sr. D.C., declaré que conocia al acusado porser de X Xy sersu vecino.

Conté que nunca supo de violenciaentre O. y su pareja anterior, la Sra. S.R., y tampoco
mientras vividé con C.. Expresd que tenian trato y que se juntaban a tomar mate o almorzar
ocasionalmente.

Afirmé que eraunarelacion de parejanormal.

La Sra. S.E.M. conoce a O. de toda la vida por ser nacida y criada en X X. Manifesto que
es una personatrabajadoray que las veces que loveia, siempre latraté con respeto.

18.-

El ambiente de trabajo también fue escrutado durante el Juicio.

Asi, dedard la Sra. H.V.A., que por desempefiarse como Secretaria tenia a su cargo el
personal de laEscuelade X X donde O. trabajaba como portero segin afirmé.

Expresé que la escuela tiene personal mixto y que, en cuanto al trato, no vio que
tuviera problemas con las mujeres de la escuela. Lo caracterizé como una persona de buen
caracter.

En sentido concordante declararon sus otros compafieros. La Sra. S.F., que trabaja
como cocinera en esaescuela, declard que era un buen compaiiero, que siempre se dirigié con
respeto a su persona y que nunca la trato diferente por ser mujer. Sostuvo que con O. nunca
tuvo problemas en el trabajoy que notiene nada que decirde él.

Agregd que a las mujeres las trataba con respeto y que nunca vio que se quisiera
imponeraotras personas.

El Sr. F. N.C, declaré conocer al imputado de X X hace 15 afos. Manifestdé que

trabajabaen lamismaescuelacomo profesorde carpinteriay que O. era portero.
Expresd que su trato en el trabajo era correcto y no notdé nada nada que le llame la

atencion.

19.-

De lo expresado en las testimoniales citadas puede desprenderse que larelacion entre
0.y C. haestadosignada pordiscusiones, celos mutuosy separaciones. Esto ya seala acaecida
al pocotiempodel nacimientode D.ola del afio 2013, luego delincidente del galpdn.

Auln cuando no conocemos con certeza otra situacion que la ocurrida en ese lugary las
posibles amenazas que su hermano N. les relaté segln denuncia del 18 de enero 2013 y el
golpe del que el Sr. M.C. dio fe, lo derto es que las separaciones mendonadas, unidas a los
dichos que C. refirié en vida a la Licenciada R., que entrevisté a ambos, cobran vigor en cuanto
ala situacidon de maltrato que C. le refiriera.

De allique debe tenerse poracreditada lasituaciénde maltrato alegada.



20.-

a) Sin embargo, entiendo que no se encuentra acreditado en el caso, la misoginia
propiade laviolenciacontrael génerofemenino.

En estos casos, el sujeto activo del femicidio, que sélo puede ser un hombre, mataala
mujer por el sélo hecho de ser mujer. En este caso, el hombre trata con desprecio y odio a las
mujeres engeneral.

No es lo constatado en el presente. Las dedaraciones relevadas en los aspectos
familiares, vednales y laborales sobre O. me convencen que no maté a la Sra. C.C. por ser
mujer, yaque no ha mostrado problemas con mujeres en otros drdenes.

No es un dato menor que no haya tenido esos problemas con su madre y hermanasy
tampoco con sus compaiieras de trabajo con las que convive varios dias al afio y por muchas
horas, compartiendo responsabilidades.

Otra cuestion que entiendo dirimente es el dato dado por el testigo R.V. a quien le
dijo" maté a mi mujerporque me gorreabacon un milico".

Asipues, la frase dada espontdneamente a esta otra victima muestra el porqué mato a
esta joven mujer. La matd porque ya no era su pareja. En consecuencia, entiendo que el
aspecto subjetivo que determiné el homicidio fue el vinculo que ambos tuvieron y al que C.
habia puestofin.

De tal manera, entiendo que la conducta de O. no se encuentra subsumida en el art.
80 inc11 del Cadigo Penal.

Como Juez, advierto que estamos ante una muerte violenta e injusta, contra una mujer
joven, madre de dos hijos que la han perdido y que tenia toda una vida por delante, hecho por
el cual O.deberaresponder.

b) Finalmente debe tenerse en cuenta la acusacion del Ministerio Fiscal en cuanto a su
solicitud de responsabilizar a O. por portacién de arma de fuego de uso civil.(art 189 bis, ap 2°
parr. 3° C.P.) enconcursoideal con el homicidio acusado.

Entiendo que ello debe ser dedarado procedente en virtud que tal como surge de esta
causa, el encartado, al menos, para llegar a pie al domicilio de la Sra. C. debid transitar por la
via publica con este arma en condiciones de inmediato uso, que se verificd con el ataque a la
Sra. C..

Esto lo hizo sin estar habilitado para ello - Evidencia T-, generando un peligro concreto
en la seguridad publica con esa conducta ilegal. Pongo de resalto que ese medio era portado
con una relacién de medio a fin en relaciéon al homicidio que habia decidido, por lo cual esta
figuradeberaconcursarde maneraideal (art 54 C.P.)

21.-

Por lo expuesto, entiendo que las conductas por las cuales O. debera ser declarado
responsable deberan ser calificadas como Tentativa inidénea de Homicidio Simple, agravada
por el uso de arma de fuego (arts. 41 bis, 42, 45, 79 Y 189 bis, ap 2° parr. 3° C.P.) en cuanto al
hecho perpetrado contra el Sr. RV.y Homicidio doblemente agravado por el vinculo y por ser
cometido con arma de fuego, en concurso ideal con portacién ilegal de arma de fuego de uso
civil (arts. 41 bis, 45y 80 inc. 1° y 189 bis, ap 2° parr. 3° C.P.) cometido en perjuicio de la Sra.
C.V.C.,ambos hechosen concurso real - entre si.

V.-

ANTUURIDICIDAD.



No advierto ni se han alegado ni que hubieren existido en el caso circunstancias que le
impidieren conducirse conforme a derecho (art 34 C.P., contrario sensu). Asimismo tengo
presente lo dictaminado por la Lic D. durante el Debate y en la Evidendia U que reconociera
durante el mismo.

Allideclaré que, habiendo intervenido en el informe del articulo 206 del rito penal se concluyé
gue el encartado comprendia y podia dirigir sus acciones conforme esa comprension. De tal
manerala reprochabilidad de su conducta deviene plena.

VI.-

CULPABILIDAD.-

1.-

Sentada esa condicidn, en esta instancia debe establecerse la extensién del reproche al
encartado conforme a laculpabilidad demostrada.

La Defensa alegd la existencia de emocién violenta a favor de su pupilo, lo cual fue
negado por laFiscalia.

Ha dicho la jurisprudencia. " Mediante la expresién estado de emocidn violenta la ley
requiere un fuerte estallido de origen afectivo. El o los factores desencadenantes pueden ser o
no conocidos con anterioridad por el sujeto. La conducta del agente durante el estado
emocional violento guarda relacién con la naturaleza de la crisis de los sentimientos que la
condiciona".®

En igual sentido " El estado de emocién violenta es un raptus transitorio que
enceguece al sujeto y le impide dirigir sus actos volitivos. No basta ese estado para hacer
viable la minorante legal de responsabilidad. Es necesario, ademas, que las circunstandas lo
hagan excusable".

De manera concordante" La figura calificada del delito previsto en el art 81 inc 12 del
CPen, se distingue del homicdio doloso por dos elementos normativos propios. Uno
psicolégico, el estado de emocién violenta, y el otro valorativo, constituido por las
circunstancias que lo hicieran excusable.°

Para fundar su postura la Defensa valord el informe de la Lic. D. - Evid. U - y su
declaraciénenellJuicio.

Puso en conocimiento del Tribunal que si bien la Lic. D. manifesté que debia realizase
un examen psiquiatrico por problemas en el relato, la Defensa no habia podido conseguir un
perito a estos fines, porlo cual consintid laintervencidn de esaPerito.

Al declarar en el Debate, la Psicdloga Forense expresé que en principio lo evalud a
tenordel art. 206 del C.P.P.CH.

Mas alla de su explicacién sobre ese estudio y las baterias de test administradas a
tenor de los puntos de pericia peticionados por la Fiscalia y la Defensa, no afirmd la existencia
de un estado de emocidénviolentade O. al momento del hecho.

Interrogada por la Fiscalia sobre si el imputado comprendia o no la criminalidad del
acto al momento del hecho expresé que esa pregunta no la va a responder porque no puede
responder, que es dificil situarse en ese momento, en ese lugar, la Unica posibilidad que tuvo
fue hablarcon O. y él de ese momento no se acuerda de nada. Expreso que le dijo que habia

9 Conf. SCIBA, 12-12-89 en autos" A:M:D:C.; 13-9-94,"S.A:A.", 15-11-94"S.LJ." citado en DONNA y o "El
Cédigo Penal ysuinterpretaciénenlajurisprudencia" [I,RUBINZAL CULZONI Editores, p132.

10 Conf. ROMERO VILLANUEV A, Cédigo penal de la Naciény legislacion complementaria. Anotados con
jurisprudencia, ABELEDO PERROT, Buenos Aires, marzo 2010, paginas 326, numerales 1y 2 y sus citas



tomado vino y que se despertd en la casa de V. que era su pareja en ese momento, y no podia
recordar nada y no puede comentar nada. Dedard que si verificamos el legajo hay un cimulo
de acciones que no se pueden hacer sin conciencia y sin comprender, por ejemplo el hecho de
venir manejando desde lago X hasta X requiere un minimo de capacidad de controlar sino
habria un accidente o cualquier otra cosa, en virtud que esto requiere muchas motricidades
gue no se puedenrealizaren estado de inconsciencia.

El Dr. P., psiquiatra tratante del encartado, también declaré en Juicio. Luego de ser
relevado por el encartado y ante el Tribunal, del secreto profesional, expresd que intervino por
pedidode lalic. En PsicologiaR.

Expresé que lo traté en funcidn de sintomas que presentaba tales como mucho
nerviosismo, ansiedad, inquietud, dificultades para conciliar el suefio. Explicd que le dio
tratamiento medicamentosoy continuidad del tratamiento psicoterapéutico.

Segun este galeno O. manifestaba sobre situacién de pareja, judicial, matrimonial y le
dijo que tenia diferentes indicaciones en Juzgado de Familia por ejemplo alejamiento y que
todo se refiere al contexto matrimonial. Manifestd que existié una segunda intervencidn de
caracter judicdial para constatar lo que ha pasado, que era un retomo sobre él para constatar lo
gue el cometid.

En el interrogatorio no se profundizé sobre el punto.

Esta ha sido acriterio del suscripto la prueba mds relevante sobre el punto.

De ella no se desprende ninguna circunstancia que me lleve a concluir que O. al
momento del hecho se encontrara en un estado de emocidn violenta tal que le hiciera perder
el control de sus actos o le impidiera conocerlacriminalidad de los mismos.

De tal manera, estadefensa, debera serrechazada.

Por todo ello propongo a mis pares del Tribunal decretar la responsabilidad de O. por
elhechoque damnificéala Sra. C.V.C..

VII.-

a) En cuanto a la imposicion de costas, regulacion de honorarios y destino de los
secuestros, los mismos deberan diferirse hasta una vez realizado el Juicio de Cesura (art. 304 y
cctes C.P.P.CH.).

b) Sobre el pedido del Sr. Defensor Publico el Dr. B.D. sobre la remisién al Ministerio
Publico de los archivos de audio de la dedaracion del Sr. B. a los fines de investigar la posible
comisidn del delito de falso testimonio ( arts. 275 y 276 del C.P.), por expresar que tenia
informacion relevante que no hadicho durante el Juicio,propongo hacerlugara lo solicitado.

VIII.-

Portodo lo expuesto propongo al Acuerdo:

1) DECLARAR al Sr. E.E.O., ya filiado en autos, penalmente responsable del delito de
Tentativa inidénea de Homicidio Simple, agravada por el uso de arma de fuego (arts. 41 bis, 42,
45, 79 del Cédigo Penal) perpetrado contra el Sr. R.V. el dia 22 de junio de 2.013 en la parada
de taxis de X y X de esta ciudad de X y de Homicidio doblemente agravado por el vinculo y por
ser cometido con arma de fuego, en concurso ideal con portacidn ilegal de arma de fuego de
uso civil (arts. 41 bis, 45,54 y 80 inc. 1° Y 189 bis, ap 2° parr. 3° Cddigo Penal.) cometido el
dia:21 de junio de 2.013 a las 21.00 horas aproximadamente en Barrio X, casa x, sobre Avda. X
de esta ciudad de X, en perjuicio de la Sra. C.V.C. y la Administracion Publica, ambos hechos en
concursoreal entre si (art 55 C.P.).



2) ABSOLVER al Sr. E.E.Q., ya filiado en autos, por el hecho cometido el dia 21 de junio
de 2.013 a las 21.00 horas aproximadamente en Barrio X, casa x, sobre Avda. X de esta dudad
de X que fuera acusado en perjuicio del Sr. H.M.H. y calificado como Coaccién Agravada por el
uso de armas y subsidiariamente como Amenazas con armas imputado a titulo de autor (arts.
41 bis,45, 149 bis.parr. 1°, 149 ter. Inc. 1del C.P.).

3) ABSOLVER al Sr. E.E.Q., ya filiado en autos, por el hecho cometido el dia 21 de junio
de 2.013 a las 21.00 horas aproximadamente en Barrio X, casa x, sobre Avda. X de esta dudad
de X en perjuicio de la Sra. C.V.C. y que fuera calificado como femicidio imputable a titulo de
autor (arts45 y 80 inc11 del C.P.)

4) DIFERIR hasta el Juido de Cesura (art 304 C.P.P.) laimposicidon de costas, regulacién
de honorariosy destino de los secuestros.

5) ORDENAR la remisién de los archivos del audio del testigo B. ala Fiscalia local, a los
efectos que estime corresponder en relacion a la presunta comisién del delito de falso
testimonio (arts 275y 276 del C.P.y 319 C.P.P.CH,)

6) DAR INTERVENCION a la Oficina Judicial a efectos de la fijacién de audiencia para el
Juidio de Cesura de Penay remitir los archivos de audio del testigo B. al Ministerio Fiscal. (arts.
75y 304 y cctes. del C.P.P.CH.).

.- La Dra. Rodriguez dijo:

Para expedirme respecto de las cuestiones planteadas, seguiré el orden en el que
fueron ocurriendo los hechos el 21 de junio de 2013, que se le imputan a E.O.. Asi, analizaré en
primer término los que tuvieron como victima a C.C., posteriormente los que habrian afectado
a H.H., y por ultimo, los acontecimientos que damnificarona M.R.V..

Previo al andlisis, debo referirme ala importante convencidn probatoria de las Partes,
gue fue homologada por el Tribunal, en la primera jornada de la audiencia de debate, y que
dejé desde ese inicio establecidas con certeza la ocurrenda de todos los hechos imputados, y
la autoria en cabeza del acusado.

La homologacién del Tribunal estuvo condicionada a las mandas de los arts. 314 y 326
del C.P.P., habiendo procedido el Ministerio Publico Fiscal a dar lectura de las partes
pertinentes de las evidencias involucradas, al final de la etapa probatoria, con el
acompafiamiento y algunos sefialamientos de la Querella y la Defensa. El Acuerdo de los
Acusadores y la Defensa involucrd a las siguientes evidendas: A, B,C, D, E, F, G, H, |, J, K, L, LL,
M, N, N,P,Q,R,S, T,V, W, X, Y, Z, verificdndose en la audiencia su real existencia, seriedad y
legalidad.

Tengo en consideracién, asimismo, que las convenciones tan amplias como la que
hemos homologado, requiere -como en el supuesto de un procedimiento de juicio abreviado-,
una especial conviccién acerca de la buena fe y lealtad de las partes en la elaboracién de las
propuestasintegrantes del acuerdo, las que verifiqué en el presente caso.

En tanto la lectura de la Evidencia O), referida a la Historia Clinica de E.O., que se
pretendid incorporar con el testimonio de la Licenciada P.R., se acordd con posterioridad, ante
la imposibilidad de concurrenciade lanombradaal debate.

Reitero entonces que no existen en el caso discrepancias respecto de las circunstancias
de tiempo y lugar de los hechos acontecidos, ni en cuanto al arma de fuego utilizada en cada
uno de los tramos del evento, ni en relaciéon a quienes fueron sus protagonistas, como
tampoco al vinculoque uniéa 0.y C.



Con las Evidendas F) -secuestro del revélver calibre 22 largo marca Doberman Serie
05345-, M) -pericia balistica del Lic. C.F., y T) - informe del Registro de Armas-, se acredité la
utilizaddn de un arma de fuego en el evento, su aptitud de disparo y la no autorizacion de E.O.
para portarla.

Coincido con el Sefior Defensor que estamos en presencia de un "juido de pura
interpretaciéon".

De eso se traté este debate, y prueba de ello, son las multiples miradas expuestas en
relacidonalaimputacién de lafigurade femicidio.

La decisidn positiva o negativa respecto a su configuraciéon no le acarreard a E.O., mas
0 menos pena, la importanda de la misma radica en el impacto emocional, social y cultural,
gue significara paralosinvolucrados en el caso.

Hecho uno: Victima C.V.C.:

Se le imputa a E.O, que el dia viernes 21 de junio de 2013, aproximadamente a las
20:30 horas, previo dejar su automovil del otro lado de un baldio, aproximadamente a 200
mts. del domicilio que alquilaba su ex pareja C.V.C., situado en Av. X casa N° x del Barrio X de
esta cuidad de X y, a sabiendas de que sus hijos no se hallaban con ella, se presenté en la
vivienda armado con un revdlver calibre 22 largo marca Doberman Serie 05345 -sin contar con
la debida autorizacidon legal para hacerlo- y con intenciones de matara, para lo cual, tras
ingresar al predio trasponiendo un portén de rejas que se hallaba cerrado con candado,
accedid a la vivienda ingresando a la misma, sitio donde comenzé a agredirla presuntamente
primero con sus manos y con utilizacién de un alambre, extrayendo el arma que portaba y
disparando en varias oportunidades contra su cuerpo, impactando 6 (seis) de los proyectiles en
distintas regiones de su superficie corporal, las que por su gravedad le produjeron la muerte.
Cabe resaltar que el acusado habia protagonizado anteriommente situaciones de violencia
familiar para con la victima, madre de sus dos hijos, de quien se hallaba separado desde
principios del mesde enerode 2013.

Este hecho fue calificado por el Ministerio Publico Fiscal como: Homicidio calificado
por el vinculo con la victima, por tratarse de un hecho de violencia de género y por su comision
con el empleo de un arma de fuego en concurso ideal con portadcdn ilegal de arma de fuego de
uso civil (arts. 45, 80 incs. 12y 112 , en funddn del 79, 41 bis, 54, 189 bis, pto. 2), 32 parrafo,
del Cédigo Penal).

En lainstandia final de alegacidn, el Acusador Publico sostuvo su imputacion facticay la
calificaciénjuridica, porlas que se efectuaralaaperturadel juicio.

Por su parte el Defensor, no obstante sus reparos con la amplitud del inciso primero
del homicidio agravado, manifesté que, no era posible cuestionar el vinculo que unia a su
representado con la victima. Asimismo, expresé que no discutiria la calificacién legal de la
Fiscalia ni en relacidén a la agravante contenida en el art. 41 bis del C. Penal, ni respecto de la
portacidénilegal de armade fuego de uso civil.

Se agravid, en cambio, por la aplicacion del inciso 112 -femicidio- del art. 80 del C.
Penal, por cuanto, a su criterio, el homicidio no se motivé ni en la calidad de mujer ni la
violenciade género, considerd que las acciones de O. fueron alcanzadas porelinciso 12 letra
A) del art 81, en relaciéon a lo que establece el articulo 80; es decir, que actud en estado
emocionviolenta, que las circunstancias hicieron excusable.



Ha quedado claramente establecido por Fiscalia y Defensa -y asi lo abonan las
numerosas probanzas recolectadas durante la etapa investigativa-, que la muerte de C. C.
ocasionadaporE.O., configuraHomicidio Agravado por el vinculo (art. 80, inc. 12 del C. Penal).

éCudlessonentonceslas cuestionesaresolver?

En primer lugar, establecer si en la oportunidad el imputado actio con una emocién
apremiante, en circunstancias que permiten excusar su conducta.

En segundo término, y sin perjuicio de la relevancia punitiva que conlleve, si el caso en
estudio encuadraen la novedosa figura de femididio. En su caso, si es posible condenar por ese
delitoenrazénde las criticas de la Defensay los reparos constitucionales.

Los hechos imputados, cuestionados Unicamente en cuanto a su significacion juridica,
han quedado plasmados mas arriba.

Los histéricos, con relevancia para la solucién del caso, habrian comenzado los
primeros dias de enero de 2013.

-Cronologiade los acontecimientos:

El 2 de enero de 2013: Se suscité entre C.C. y E.O., una disputa en el interior del hogar,
sin mas testigos que uno de los hijos que tenian en comun. El episodio fue violento, en el
mismo estuvieron involucrados los celos y el alcohol, y su desenlace es la separacién de la
pareja.

El acontecimiento fue vivenciado -conforme los relatos que fueron escuchados en la
audienda, induido el prestado por el acusado-, de manera muy distinta y produjeron
sentimientos también disimiles en sus protagonistas.

C.C. habria manifestado a los operadores que hizo la denuncia porque el la habia
golpeado; que estuvieron discutiendo luego que él saliera y bebiera, y que el auto tenia unas
inscripciones. Relatd que discutieron, que entonces él se fue al galpdn, que laempujoy ella se
cayo sobre un palo. Que después, mas tarde fue a rogarle al dormitorio que se tranquilizara, y
que durmiera y que "no le quedd otra" que portarse como si fuera una cualquiera para
tranquilizarlo (Conf. testimoniosde S.yR.).

E.O., por su parte, dedard que en navidad o aifio nuevo, estuvieron comiendo un asado
en la casa de su suegra, que al regresar "ella le dijo que vaya con los chicos de la Brigada", y
gue salié con amigos a bebery volvid a su casa a la mafiana. Que se quedé en el auto a dormir,
y C. lo despertd enojada porque habia nombres de mujeres en el auto. Que discutieron y le
dijo "esto no va a quedar asi", que se fue al galpén a beber, que ella fue hasta ese lugary le
pegd una patada al vino, que entonces le agarrd el pie, y ella se cayé. Nada dijo lo que habria
acontecido en el dormitorio.

El 4 de enero de 2013, C.C., quien ya se habia alejado del hogar familiar con sus dos
hijos menores, radicd una denuncia por violenda, a las 02,10 horas, en la Comisaria de la
Mujer de X, por el episodio ocurrido el dia 2, aproximadamente a las 20,30 horas, en el que
segun expresaba, su pareja la habria empujado y tirado arriba de un tronco de lefa. Agregé la
denunciante en esa oportunidad, que siempre se llevaron mal y que su pareja la maltrataba
fisica y verbalmente, explicando que O. era violento y se ponia mas violento cuando bebia.
Seiiald que era capaz de molestarla en X, por lo que solicité una prohibicidn de acercamiento y
contacto para ella y sus hijos; prohibicién que fue autorizada por el Juzgado de Familia, hasta
la audiendia que se fijé para el dia 7 del mismo mes. Manifesté C., que no queria instar la
accion penal, y que estaba dispuesta a conciliar. Acompaind un certificado médico, expedido



por el Dr. R. D., quien certificd un "traumatismo contuso en regién lumbar por caida". En esta
oportunidad fue asistida porlalic. V. M., psicélogaintegrantedel SAVD.

Realizada la audiencia, en la que fueron escuchados C.C. y sus hijos, el 7 de enero de
2013, se prorrog6 la prohibicién por 60 dias.

Por estos dias la victima y sus hijos menores habian sido alojados en el Hogar X; en
tanto O. permaneciaen X X.

En la problematica del grupo familiar se encontraba interviniendo el Juzgado de
Familia, y habiéndose dispuesto la intervencdn del ETI, la Lic. V.R., realizd un informe de
situacion el 9 de enero de 2013, a partir de entrevistas individuales con lasenoraC. y el sefior
O. (el mismo se encuentraagregado alaEvidenciaZ).

El informe fue reproducido en el debate por la Lic. R., dijo que la tarea que le fue
encomendada por la Juez de Familia era realizar una evaluacién, atento que C. habia radicado
una denuncia por violencia, y ademas, porque en la espera de una audiencia -estimo que la del
dia 7-, O. le habia manifestado asu hijaque si su mamano volvia con él, se iba a matar.

Luego de expresar cémo se habian desarrollado las entrevistas individuales de los
protagonistas, y proporcionar datos aportados por O y C., explicd que lo que interesa para
elaborar un informe es la vivenda de cada uno de los protagonistas, y conocer cual es la
dindmica de la relacion. Expresd que algunos relatos eran iguales, en tanto otros, resultaban
totalmente opuestos.

Dijo la Licencia V.R. que C. contaba otras situaciones de celos, violenda, manifestaba
que no podia trabajar ni concurrir a reuniones escolares. Que ella seifalé restricciones,
insultos, amenazas de destruir cosas o incendiar la casa. Que en ella habia signos de angustia, y
que estaba decidida a poner punto final a larelacion. Que le manifesté que no le importaba si
se disparaba con el arma, y que esto "hablaba de su estado de animo". Que la victima refiridé
gue O. queria ver a los nenes para llegar a ella. Que C. comunicd que sentia temor, no queria
verlo cuando fuera a buscar alos chicos. C. estaba haciendo cosas que hasta ese momento no
podia hacer. Habia empezado aaccionar desde otro lugar.

O. también estaba afectado, con mucho nerviosismo. Manifestaba que para él lo
ocurrido no habia sido tan grave, su intencién era recomponer el vinculo. Minimizaba su
accionar en el episodio en la espera de |la audiendia. Presentaba signos de angustia de perder
larelacién. No podia medirel alcance que todo esto podia provocar.

La profesional aconsejé que se mantuvieran las medidas de seguridad. Luego cuando
se aquietara la situaddn, propiciaba el contacto del padre con los hijos primero bajo
supervision, y luego con laintervencdn de un tercero, un familiar que retirara los nifios de la
casa de la madre y los regresara. En los hechos, sélo se cumplié con el primer encuentro
supervisado porlapropialic.R..

El 16 de enero E.O. ingresd por guardia y quedd internado en el Hospital de Trevelin,
comenzando a partir de alli a ser tratado psicoldgicamente, por la Licenciada P.R. (conf.
historiaclinica- Evidencia O).

Por su parte el imputado, segln relatara en la audienda, no entendia bien a que se
debia la separacién -por la que estuvo preso por una noche-, y desde ese dia "se largé a tomar"
y también a drogarse con pegamento. Dijo que casi no tenia contacto ni con "ella ni con los
nenes". Mas adelante afirmd que después se comunicaban por teléfono, pero que el Tribunal
impediael contacto.



Explicd O. que estaba muy mal y como no queria seguir tomando, pidié ayuda, siendo
primero internado, y que posteriormente, realizd tratamiento. Manifestéd que "andaba muy
mal ... andabade lacabeza".

Quedd acreditado en la audiendia que el imputado fue atendido psicolégicamente por
la Lic. P.R. -desde mediados de enero hasta fines de marzo del 2013-, y derivado por la
profesional al Hospital de X, para una interconsulta con un psiquiatra, fue tratado por el Dr.
E.P., quien le recetd medicacion psicotrépica (conf. testimonio del mendonado médico y
Evidendia O). Por el cuadro psicoldgico que presentaba el paciente le fueron extendidos dos
certificados de licencialaboral.

El 18 de enero de 2013, C.C. formulé una nueva denuncia en la Comisaria de la Mujer
de X, contra su ex pareja porque el dia anterior O. le habria manifestado a su hermano N.C.
"que se cuidara, que sabia donde ella estaba, que iba a llorar sangre, le iba a sacara L. y
después se iba a ahorcar". Expresd la denunciante, en la dependencia policial que el dia 16 O.
paso6 con el auto por el X, con intencidn de parar y luego siguid. Agregd que lo creia capaz de
"agarrar a los nenes", y también que "con tal de hacerla sufrir, hiciera cualquier cosa". Que en
otra oportunidad le habia dicho que si ella se iba de la casa, iba a matar los nenes. Agregd que
tenia miedo por sus hijos. También en esta denuncia, sostuvo no instar la accién penal, pero
manifestd no querer conciliar.

En el transcurso del mes de abril E.O., comienza unarelacion amorosa con V.A.

El 17 de abril de 2013, 1a Defensora Publica Dra. S., en representacion de C., presentd
un escrito por los mensajes de texto que le mandaba a D. muy agraviantes, requiriendo un
apercibimiento para que cesen las agresiones. La Juez de Familia hizo lugar al requerimiento y
apercibié a E.O. Estos eran los términos de los mensajes: "Contesta puta" "dejate de hablar
mal de mi, que es lo unico que haces y otra dicen que te andas regalando ya nos vamos a
encontrar" "suerte que no te encuentre y el domingo quiero los nenes sino ya sabes lo que se
te vaarmar".

El 06/06/2013, a las 17,58 horas, C.C. envié al xxx, nimero que se acredité en la
audiencia que pertenecia a O., el siguiente mensaje " ... con vos sufrimos mucho. Dejanos en
paz. Ahora estamos feliz hacemos cosa g antes con vos no lo haciamos ahora si no marques
nunca masa este celu. Xqlotengoyo.Y yo desidosobre mis hijos. Adidas ... ".

El 18 de junio del pasado afio, fue la ultima vez la victima se presentd en las oficias de
la Defensa Publica, y luego de tres intentos fallidos, firmé la demanda de alimentos. Dijo la
Dra. S. que C. se presenté dos o tres veces para la firma de la demanda, pero cuando era
Ilamada, yano se encontrabaenla antesala.

El 20 de junio de 2013, a instancia de C.C., el imputado fue al acto de promesa de la

banderade su hija, enellugar, una vezfinalizadala ceremonia, lafamiliacompartié un dgape.

S.N., dijo que ese dia, ella le pidi6 que la acompafiara al acto de su hija, porque no
gueria vero, ni estar a solas con O. Le dijo que tenia miedo, pero no le dijo porqué. Ese dia ella
estabanerviosa, inquieta. Que C. le teniamucho miedo aél Panico. Terror.

M. del C.C., docente de D., manifestd que el acto se desarrollé normal, que estuvo e!
padre, que de esa circunstanciase enterd por dichos de una compafiera.

El 21 dejunio de 2013, se produjo el fatal desenlace.

La Lic. C. D. dijo que ese hecho de E.O. no era una bizarreria.

Considero que a la violencia iniciada el 2 de enero, le siguié un continuo hostigamiento
delimputadoasu ex pareja, que concluyé conla muerte de C.C.



-Antecedentes personales y de lapareja:

A los fines de establecer si han existido otros hechos de violencia anteriores al dia 2 de
enero de 2013 en la relacién de la victima y el imputado, y el caracter e intensidad de la
misma, efectuaré un repaso de los testimonios escuchados. Aglutinando las declaraciones,
conforme el entomo de cada uno de los nombrados, y diferenciando los prestados por los
profesionalesintervinientes.

Declaraciéndel E.O.:

Dijo el nombrado que cuando se juntaron se llevaban bien, y que al Unico lugar al que
concurrian era a la casa de su madre, después, cuando tuvieron auto, venian a X a la casa de E.
Agregd que muchos afios se llevaron bien. Continud diciendo que su mama le hizo lugar en la
casa a S. -su anterior pareja- y al hijo de ambos, y que la nombrada queria volver con él,
separandose de C., cuando nacié D.. Que en la primera separacidn cada vez que la veia por la
manutencion de la nena, ella lloraba y le pedia que se quede, que ella decia que queria volver
con él. Que C. queria viviren X, el dicente le decia que si queria volver con él, tenian que vivir
en el Lago. Dijo que los problemas empezaron cuando crecieron los hermanos de su pareja,
gue lo iban a buscar para joder, explicd que él no era de salir y que C. le daba pemiso para
salir con ellos, pero que no lo dejaba juntar con sus amigos ni con sus hermanos, ni ver a sus
otros hijos, y que tampoco podia pasar a ver a su madre, que sélo se juntaban con su familia.
Que ella le reprochaba sus otros hijos. Agregd que estando separados, esta ultima vez, se
comunicaban por teléfono, pero que era el tribunal, el que impedia el contacto. Que ella le
pedia cosas y que se veian en el hospital, y cuando iba a buscar a los nenes. Que siempre se
mandaban mensajes bien, pero que a veces ella le ponia cosas porque sabia hacerlo enojar, y
entonces él le contestaba. Relaté que cuando conocid a V., ella lo ayudd un montdn, porque
andaba muy mal y tomaba mucho. Hizo referencia a que al dedarante y a su casa le hicieron
una brujeria, que por eso pasaron las cosas, que debid ver a curandero. Ella era muy buena,
muy linda persona, no era mala.

Entorno familiarde C.C.:

E.M., madre de la victima, dijo que su hija estaba estudiando para ser maestra rural
cuando se juntd con O.. Que ella veia que la relacidn no iba a ser buena porque él habia tenido
ya dos parejas, y con ambas tenia hijos. Que un tiempo cree que anduvieron bien y después
mal, porgue se separaron, que su hija en esa oportunidad dijo que no iban a volver mas y
empezd a trabajar, pero volvié porque su compaiero la amenazaba. Que cuando iba a visitar a
C., a veces los veia bien, y otras mal. Recordé que una vez O., la habia amenazado que iba a
quemar la casa y todo, y que él siempre se iba de joda, a tomar, y cuando volvia peleaba a su
familia. Que el 3 de enero su hija pidié ayuda, y dijo que O. la maltrataba, y que eso la llevd a
separarse. Que estaba re mal, no aguantd mas el maltrato, por eso se separé. Decia que no
podia tener amigas porque era celoso, y que en ocasiones no la dejaba ir a su casa, pero como
ella tomaba sus dedsiones, iba por mas que la encerraba. Preguntada dijo que ella no habia
manifestado, antes del 3 de enero, que O. la golpeara, y agregd que los nenes -los hijos de la
pareja que viven con ella desde junio del 2013-, dicen que vivian amenazados. El dia del padre
fue la ultima vez que estuvo en X X, con miedo porque le mandaba mensajes. Su hijo N. dice
gue O. queria saber donde estaba su sefiora, que iba a matar a su hijo, que iba a haber sangre,
lesdijoalosnenesqueibaa venira matarasu madre,losdosse acuerdan.



M.C., hermano de C., declard visiblemente ofuscado. Dijo que O. la maltrataba, la
amenazabay lacelaba, que su hermanalo conté cuando se separd. Preguntado dijo que antes
salian con el imputado de joda, que "él es solo joda", aln cuando estaba con su hermana, y

que después de la denunciatuvieron problemas, que le apunté con un armay el declarante
hizola denuncia. Que ellanosalia, no tenia amigos, y recordd que una vez cuando era chico
vio que O. la golped. Interrogado por la denuncia que efectuara dijo que antes del hecho el
nombrado estuvo tirando tiros cerca de su casa, que esafue laUnica vez que lovioarmado,
gue le apuntd con un arma, y pudo ver que era de un calibre chico, un 22. Que en el dltimo
tiempo su hermana, estaba mejor, estaba progresando; y que laultimavez que la vio, tenia
unos mensajes de amenazasen el celular, diciéndole el declarante "dejalo, yase le vaa pasar".

E.A., tia de la victima, relatd que en el mes de enero, cuando C. se separé, le conté que
O. le pegaba, la maltrataba, la amenazaba, y que por eso habia hecho una denunda, porque la
golpeaba siempre. Interrogada para que diga como veia la relacion de pareja, dijo que los veia
bien cuando iba a X X. Que cuando estuvieron separados la vez anterior, ella volvidé por miedo
a sus amenazas. Relatd que el afio pasado Cristina estaba siempre alterada, con miedo.

C.C., prima de la victima, dijo que de la situacién actual no sabe nada, que no la habia
visto ultimamente. Que en el 2003 cuando estuvo separada, vivid en la casa de la dicente por
unos dos meses, que en ese tiempo sélo una vez vio por la ventana que discutieron. Que no
sabe porque se volvieron ajuntar, nilasrazones de la segundaseparacién.

N.G., propietaria de la vivienda que alquilaba al momento de los hechos C.C., dijo que
la nombrada llegd a la casa en marzo del 2013, desde el X, donde van las mujeres que tienen
problemas de golpes o abandono. Que C. le dijo que tenia problemas con el marido por
amenazas y golpes. Que el ultimo tiempo se habian hecho medio amigas, que ella no era de
mucho hablar, y que siempre estaba bastante asustada, que varias veces el marido la habia
seguido. Agregd que todos usaban el celular, y que su ex marido le enviaba mensajes de
amenazas, los que borraba para que nolosleanloschicos.

S.N., pareja de un primo de C., dijo que eran casi vedinas en el X, que se veian todos los
dias y que ella le comentd que habia tenido problemas con su marido, que discutian y
peleaban. Comentd que el dia del acto de promesa de la bandera de D., le pidid que la
acompafiara a la escuela porque no queria ni ver ni estar a solas con O. Preguntada dijo, que
entendia que ella tenia miedo porque O. le habia pegado un par de veces. Que C. le tenia
mucho miedo, agregando, panico, terror. Sentia miedo cuando recibia mensajes o Ilamadas.
Que ese dia estaba nerviosa e inquieta. Preguntada por los multiples mensajes que C. recibid el
dias de los hechos de parte de un desconocido -hoy sabemos que se trata de B.-, dijo que |la
dicente pensé que "ese F.erael papdde losnenes".

Entornofamiliarysocial de E.O.:

V.A., con quien tenia una relaciéon sentimental de dos meses y medio de duracién al
tiempo de los hechos, dijo que el trato de O. para con ella siempre fue bueno, nunca la

maltraté ni laagredié verbalmente. Que se veianlos fines de semana.

J.M., madre, dijo que la pareja siempre estuvo bien, que ellos estaban mas en la casa
de la familia de ella -a quien no conocia-, pero que esto no le generaba problemas, si era lo
que querian. Dijo que la muerte del padre afecté mucho a su hijo, y que siempre fue muy
bueno, con ella y sus hermanos, que nunca fue violento ni con la familia ni con su anterior
parejas., con quien mantiene unabuenarelacién.



V.0., hermana del acusado, dijo que a veces estaban bien y otras veces no. Que a P. no
lo veian mucho cuando estaba con ella, porque ella no queria a la familia. Que su hermano no
iba ala casa de su madre, para que ella no se enojara. Explicd que si andaba solo podia saludar
a todos, pero que si andaba con ella, a algunas personas no podia saludar. Agregd que P.
estaba muy mal después de la separacién, y que pensaba que ellaiba a volver, porque en otras
oportunidades que ella se iba a veces a la casa de su pap3, después volvia. También dijo, que
E., cuandotoma esdiferente, "como que se pierde".

J.G., tio politico del imputado, manifesté que lo habia visto en X X un par de veces, que
no vio escenas de violencia, y que a simple vista, la parejaestababien.

F.C., compafiiero de la escuela, explicd que como es un pueblo chico, todos se conocen.
Preguntado por la relacion de O. con el declarante y los demas dijo que en el trabajo esta todo
bien, y con losdemads no sabe.

D.C., dijo que con E.O. y C.C. se conocen desde siempre, que son vecinos, y que las
viviendas estdn separadas por unos 300 metros, que se cruzan todos los dias. Que el imputado
vivié en esa casa, que estaban juntos hace mucho tiempo, porque tuvieron dos hijos.
Preguntado dijo que nunca conocid hechos de violencia de O. hacia C., o para con su anterior
parejaS.. Que el dicente y su esposa se juntaban con O. y C. a tomar mates o cenar, y los veia
bien. Interrogado, manifesté que ninguno de los dos tenia el mando, que la relacién era
normal, que los dos opinaban, y que no sabe del conflicto y cree que no tuvieron separaciones.
Que considera que O. es una excelente persona. Preguntado por la Fiscalia, dijo que a veces
tanto el imputado como el dicente, salian de noche.

H.G. docente y administrativa del establecimiento en el que trabajaba el imputado,
hizo consideraciones muy positivas de la personalidad del nombrado en su ambito laboral, dijo
que su caracter era alegre, que siempre llegaba bien, que hacia chistes y que besaba y
saludaba a todos. Que ademads era una persona bien dispuesta a colaborar, y buen compafiero
de trabajo. Preguntada, refirid no conocerlo en otros dmbitos. Que los hijos del nombrado han
concurrido a esa escuelaporcinco periodos lectivos.

E.S., conoce a la pareja por ser oriundo de X X, dijo que los conoce desde siempre. Que
los vio juntos en la calle, que era una pareja comun y corriente. Que no supo de hechos de
violencia. Que se relacionaba con O. en el futbol, y que no sabe de "la puerta para adentro”,
Preguntado por la Fiscalia dijo salir de noche a tomar con los amigos, que también esto lo

hacia O., pero no juntos, agregd que el alcohol al ultimo le hacia mal a O., y que estaba triste,
decaido, perfil bajo.

S.F.,P.E, S.M.y S.N., compafieras del acusado en la escuela, dijeron que se trataba de
una buena persona, de un buen compafiero, siempre a disposicién, y que trataba a las mujeres
respetuosamente. Que nuncavieron o escucharon de hechos de violencia.

M.A., dijo que era amigo de O., que lo conocia desde hacia unos 30 afios, que era

tranquiloy de buen caracter. Requeridodijo que era de tomar bastante.

Profesionales intervinientes (testigos enel debate):

T.A. (Licencdiada en Trabajo Sodal, integrante del SAVD), asistio a C.C., en oportunidad
de la segunda denunda. Escuchamos en el debate su testimonio. Refirié que la nombrada
sentia mucho temor por la vida de sus hijos, en particular por L., y que el imputado, a pesar de
la orden judidal, le mandaba amenazas. Agregd que existia en el vinculo de pareja, "violencia
de larga data". Considerd, enaquél momento, que lasituacién erade altoriesgo, y se avocd a



la seguridad de la denunciante, remitiendo su informe a Fiscalia y Juzgado de Familia.
Manifestd, asimismo, que la psicéloga interviniente habia advertido una situacién de violencia
grave, en la relacidon que llevaba aproximadamente diez afios, que existian celos y maltrato
fisico.

Preguntada por la Fiscalia realizé consideraciones a partir de su entrevista con C.C.,
propias de su tarea en el SAVD. En este sentido dijo que en el caso habia existido violencia de
larga data, falta de respeto hacia la victima y sus familiares, impedimento de parte de O. para
gue la nombrada trabajara fuera de la casa, y atribudén de relaciones con otros hombres, en
tanto O. habria protagonizado situaciones de infidelidad.

Expresdlalic. A. que el dia de la denuncia fue asesorada porla Defensora Publica Dra.
R.S.

R.S. (Defensora Publica de la victima en sede civil). Dijo la testigo que asistié
legalmente a C.C., desde que estaba alojada en el X, que acudié al hogar por una llamada de la
Directora L.P.. Menciond catorce oportunidades entre los dias 4 de enero y el 16 de abril de
2013, en las que C. se presentd en el edifido de la Defensa Publica, que se presentaba
angustiada, apesadumbrada, con baja autoestima. Relaté que C. le manifestd que tenia
restricciones a la libertad y que no podia trabajar fuera de su casa también que verificd hechos
de violencia sexual, fisica y psiquica, y una angustia importante en su representada. Menciond
el episodio en la espera de la audiencia, al que ya me he referido mas arriba, habiendo
requerido en la ocasién la contencion de la Lic. M. del SAVD, porque la sefiora y los nifios
estaban muy angustiados. Dijo que los hechos denunciados el dia 4 de enero de 2013,
habilitaron la feria judicial en el Juzgado de Familia, y que en la primera audiencia, a instancia
del ETI, y por los rasgos de personalidad del sefior O., se postergd el contacto del padre con los
ninos, que la amenaza de quitarse la vida era una alerta de peligrosidad. Luego se hizo un
contacto tercerizado. Que en sede civil, O. estuvo asistido por el Dr. A. Que ante el hecho de
violencia hada los hermanos de la victima con un arma, se requirié un allanamiento, pero no
fue autorizado. Que luego existi6 un periodo sin presentaciones, hasta los tramites de
demanda por el incumplimiento en el régimen de alimentos. Adaré que todas las
presentaciones se hacen siguiendo las instrucciones de los asistidos, y que las audiencias,
siempre son con la presencia de letrados. Preguntada por el Defensor, dijo que la relacion era
de tipo jerarquica, autoritaria, que habia celos reciprocos, que era asimétrica. Opind, previo a
sefalar que no era especialista en el tema, que la relacion estaba atravesada por la violencia
de género.

V.R. (psicdloga del ETI, intervino a requerimiento del Juzgado de Familia). Relaté enla
audiencia, ademads de las circunstancias, hechos y observaciones ya citadas en el punto
anterior, que el contacto del papa con los hijos estuvo interrumpido bastante tiempo. Que no
recordaba si la primera separacién, si se debia a una violenda o a una infidelidad. Expresé que
de las entrevistas surgidé una situacién de sumision y violenda crénica. Que los dos estaban
afectados. Que el queria que los hijos vivan con él, que minimizaba su accionar; agregd que
costé bastante explicarle que para otras personas era grave y que podia provocar temor,
debiendo hacer algunos sefialamientos, como por ejemplo respecto de la cuota, que no era un
ardid de C. sino que, tenia que ver con la manutencdén. Que O. presentaba signos de angustia
de perder la relacion con ella. Que no hubo una evaluacién de la personalidad, pero que se
podia pensar en un rasgo de manipulacidn, de causar angustia para que el otro haga algo que
yo queria (por ejemplo lo que le dijo a la nena, era un mensaje dirigido a C., también el



episodio en el que se habia pegado un tiro), que finalizada la entrevista, le pregunté por un
psicélogo. Explicd, que la persona que recibe la amenaza no puede discernir si el otrolo va a
hacer o no. Mas adelante, refirid que existié una medida de proteccién a C. y los chicos
durante mucho tiempo, y posteriormente, un régimen pautado. Percibié vulnerabilidad en el
grupo familiar, y que O. no podia medir el alcance que todo eso podia provocar. Que ella
superviso el primerencuentroy luego se buscéd untercero para las visitas.

C., por parte su parte expresd que los enojos e insultos se repetian, que relatd
conductas de O. relacionadas con roturas en la casa; y dijo que la situacion que denunci6 tenia
su origen en los celos. Pudo dar cuenta de su dedisidn, y de como que habia podido significar
hechos que fue soportando. En relacién a los hechos de amenazas y armas, C. dijo que "no le
importaba si se disparaba el arma", que eso era demostrativo de su estado animico. Ella
comunicé que sentiatemor, no queriaverlo cuando fueraa buscar los chicos.

Respondiendo preguntas de la Defensa, dijo que el rasgo de manipulacidon era una
modalidad y no personalidad. Que existia una recurrencia a ese recurso. Amenazar la
seguridad y tranquilidad para logar algo. El vinculo era muy especial la situacién para ella erael
inicio de una separaddn, para O. deseos de recuperar la relacion. Que O. habia comenzado
psicoterapia, trabajar la aceptacion, mas alla de su deseo, y agregd que, respetar la decisién
del otro llevaun proceso untiempo.

C.D. (psicéloga del Cuerpo Médico Forense, intervino a instancia de la Fiscalia, con
intervenciéon de la Defensa). Dijo que en oportunidad de la certificacion en relacidn al art.206
del C.P.P., sélo detectd un estado de ansiedad, hasta en lo corporal que tenia que ver con la
situadon actual de detencidn, y concluyé que el imputado comprende y puede dirigir sus
acciones.

En cuanto a la pericia solicitada explicd6 que consisti6 en una entrevista
semiestructurada. Que el discurso es muy importante. Que, ademas, se le administraron varios
test. Agrego, que tuvo a la vista por lo menos dos legajos fiscales.

Manifestd que al comienzo de la pericia estaba muy ansioso, angustiado y que lloraba,
dijo que sabia que tenia que hablar de C.y eso lo ponia mal. Que luego la angustia cesoy que
no fue reticente. Fue unaentrevista larga. Le comenté que a los 12 aiios C. lo empez6 a buscar,
y que siempre estaba C.. Agregd que pudo advertirlo, C. siempre estaba. Que O. se describe a
partir de C., que es un vinculo muy fuerte. Que habia una relacién bastante particular, muy
dependiente, y poco entendimiento de parte de él. No hay capacidad de ver el deseo de ella
de irse. Que tiene una personalidad de auto-centramiento: él es el centro. No puede ver lo que
desea el otro. Todo se dirige a él. Relacién compleja, de discusion, violencia y celos. Relacién
de dependencia de O. hacia C., que tiene que ver con el vinculo con su madre. También surgio,
el poder del hombre en la familia, como una construccién social, una ideologia paternalista,
con un rol pasivode la mujer. La familiaporencimade los deseos personales.

No detectd fallas de la realidad. Dijo que O. es consciente de la afectacidon de la
sustanda en su personalidad. Recurrencia de ideas suicidas, no intentos suicidas. Impulsividad
que lo lleva a una conducta de accién en situacién de desborde. Manipulacién, tendencia a
actuar cuando el tema supera su elaboracion psiquica. Dijo que se trataba de una personalidad
bolderline, actuadora.

Expresd que advirtié condicionantes, perono determinantes.

P.R. (psicdloga tratante de E.O., testimonio incorporado por lectura). Surgieron de sus
anotaciones en la Historia Clinica, perteneciente a E.O., los siguientes datos: 1) que el 16 de



enero de 2013, ingresa por guardia y queda internado. 2) que comienza tratamiento
psicoterapeutico, y manifiesta que no puede soportar la situacidon y se va a quitar la vida,
otorgandole un certificado por licencia por 15 dias. 3) el 21 de enero, el paciente refiere que
amenazo con un cuchillo a su cuiiado y llamaron a la policia, dice que se va a quitar laviday va
a llevarse a su ex pareja con él. 4) el 28 de enero la profesional requiere una interconsulta. 4)
atendido por el psiquiatra, comenta el paciente que estd mejor con las pastillas, y que esta
jugando al futbol. 5) el 12 de febrero, expresa el paciente que estd decddido, que se va a matar;
comenta que la siente que la Unica solucion es matar. Se otorga nuevo certificado de licencia
laboral por 30 dias, por laideacion suicida. 6) el 8 de febrero, manifiesta, que no piensa mas en
"eso". El dia 13 de febrero se lo ve ansioso y apurado. El 18 febrero, manifiesta que estuvo a
punto de quitarse la vida, pero que va a estar bien. El 22 de febrero, lo atendié el psiquiatra,
asiste mas tranquilo, refiere que todavia no sabe que va hacer. El 12 de marzo, expresa que
volvera al trabajo. El 11 de marzo que vio alos chicos. El 18 de marzo que se manda mensajes
con su hija, y estd mas tranquilo. El 22 de marzo, el paciente refiere estar bien. Finalmente, el
19 de abril, tiene la ultima entrevista, sale de licenciade la Lic. R.

E.P. (psiquiatra tratante -antes y después del hecho-, de E.O.). Manifesté el Médico
gue traté a O. a principios del afio 2013, y que se encuentra asistiendo desde julio o agosto
hasta la fecha. En la primera ocasién por un pedido de interconsulta de la Lie. R., en la
actualidad porla situacién de su detencion.

En la primera oportunidad prescribié6 medicacidon -ansioliticos-, para modificar su
cuadro de angustia, como también tratamiento psicoterapéutico. Agregd que la Lic. R. habia
advierto dertos signos inquietantes, mucho nerviosismo, ansiedad y dificultades para conciliar
el suefio. Referia intentos de auto-dafios a su persona. Que al advertir una mejoria, verificando
que los sintomas se habian aquietado bajé ladosis de medicacion.

Sefiald el profesional que existia una reladdn obsesionado-obsesionante, que el
paciente estaba "empastado”, explicando que el término significa que algo esta en la mente
todo el tiempo, y la persona no puede despegarse. Que O. no podia salir del enredo, de la
ideacion, ylacontroversiaeralaruptura matrimonial.

A.P. (Trabajador Sodial, integrante del Servicio Social de la Defensa). Efectud, en
primer término, un detalle de la vida de E.O., remarcé las necesidades que padecié en su
nifez, el maltrato de su padre que le generaba angustia e ideas de ahorcarse. Explicé que O. se
sentia culpable de la muerte de su padre, por haber sido quien empujo el bote y, que a partir
de ese momento empezd a trabajar. A continuacion explicd, que el entrevistado incorpord e!
alcohol, con la esquila a los 20 afios, y que lo sintié como una imposicidon para demostrar su
hombria; refiriendo que el alcohol lo tranquilizaba, lo aplacaba, le sacaba lo que tenia adentro.
Manifestd el Licenciado que la relacidon con S., era buena y que con C., existian mutuos celos,
que se vigilaban y amenazaban. Que O. habia expresado que se sentia dominado por ella, y
gue tenia temor a que ella lo dejara. Que el entorno le llend la cabeza con que lo engafiaba.
Largamente se manifestd en cuanto a la brujeria. Analizando la situacién el profesional advirtié
que el alcohol es como una herencia, una costumbre, que beber es norma, y que se relaciona
con las pocas actividades que hay en los lugares rurales. Que ademas se verifica un padre que
bebia y esto los siguen hadendo todos los integrantes de la familia. Luego se refirié al
machismo, y explicé que las mujeres ocupan el rol doméstico, en el que el varon detenta
mayor poder, y en el que el trato violento se ve natural. Y que esto no puede verlo la mujer y
menos aun el hombre. Que a la mujer le cuesta cortar el vinculo por temory por cuestiones



econdmicas. Que en las entrevistas que realizd en X X la dominacién masculina aparece muy
marcada, destacando las diferencias bioldgicas. En el vardn la fuerza aparece como virtud,
desarrollandose distintas formas de dominacdn masculina. Recalcé que "no se puede zafar de
la dominacién porque se educa al dominante y se instala la cultura del dominio", hay una
construccion del dominante y también del dominado, que ambos varéon y mujer son
prisioneros, pero que el lugar mas dificil es el ocupado porla mujer.

-Emociénviolenta:

Para establecer si le asiste razdon al Defensor cuando sostiene que su representado
actuo en la oportunidad, en estado de emocion violenta, debemos realizar un andlisis de su
conducta. Antes, durante y posterior, al evento.

En primerlugar, deben ser consideradas las manifestacionese impresionesdel autor.

E.O. declard en el debate y dijo que ese dia era sdbado, y que cuando regresé a X X,
desde la casa de V., su mama empezd a decir cosas de C., que empezd a tomar, que habldé con
los nenes pero no recuerda sobre qué tema. Que no se acuerda si pasé por la cancha, y
después estaba preso, y no sabe porqué. Agregd que después "cayd", cuando todos
empezaron a decirle cosas. Dijo que todavia no puede creer, no puede pensar que esté
muerta.

Sin embargo, surgié de la prueba rendida en el debate, que reconocié expresamente e!
hecho, momentos después de que el mismo ocurriera.

En formainmediata, porintermedio de los mensajes que enviaraasu parejay a su tia
.M.

Asi, conocimos por medio de la lectura de la Evidencia Q) la siguiente informacién:
Contacto T.H. " ... tia le puede desir a h. g venga a bukar el ahuto. Q esta del otro lado de!
puente. Mate a la C.. Kudeme a los nenes x fabor ... ". Contacto V. " ... v. matealaqgeram
mujer me entere g andavaka un polisia, perdénameahorame matoyo...".

Estas circunstancias fueron confirmadas por los testigos que depusieron.

Su tia .M., relaté que se presentd en su casa, y que lo vio "inconocible", que parecia
qgue no era él. Estabare mal, que estuvounrato y despuésse fue.

Por su parte su esposo J.G., relaté que O. entrd asustado y tomado, que dijo que habia
matado a su mujer. A preguntas que le efectud el Fiscal dijo que "él conversé que habia
matado a su sefiora", que estaba parado y que tomaba de su cajita. Que manifestd que se ibaa
ir a entregar y como llegd se fue. Que estaba en estado de shock, muy nervioso. Que el
declarante tuvo miedo.

V.A., expresé que luego de recbir el mensaje lo llamé al celular, pero que O. no dijo
mucho; que sélo manifestd que estaba bajo unos sauces y que se iba a matar, que la
declarante le dijo que no lo haga. Agregd mads adelante en su relato, que llegd a su vivienda
como a las tres de la mafiana, que tampoco hablé mucho, que le pregunté si se iba a entregar
y contesté que "mas rato".

El taxista que lo condujo hasta la localidad de X, alrededor de la medianoche, M.R.V.
relatd que a la altura de La X, el imputado, previo a preguntarle "si te digo algo no te
comprometo”, le manifestdé "maté a mi mujer porque me gorreaba con un milico",
mostrandole el armade fuego.

Estimo que el no recordar lo acontecido, se encuentra relacionado con la personalidad
del imputado, su imposibilidad de asumir sus acciones, poniéndose en el centro de las



situadones vy, la responsabilidad de los hechos en los terceros. Expresé la Lic. D., que el no
recuerdoesenO., un mecanismo de defensa.
Cuando lo detuvieron dijo P.O., empleado policial, que estuvo colaborador, y agregé

que lovio "como que no reaccionaba". Esto acontecié casi un dia después.
Conocimos detalles del episodio que concluyd con la vida de C.C., por la actuacién

policial ylosdichos del vecinoH.H., yde L.N.

Surge de la Evidenda A), que el 21 de junio de 2013, a las 21,00 horas, habiendo
recibido un llamado telefénico, concurre personal policial al lugar de los hechos, verificando
que el portdn de acceso al patio se encontraba cerrado con candado. Luego al ingresar el
personal detectd numerosas manchas hemdticas, en el trayecto desde la parte exterior al
interior de la vivienda. Habiendo ingresado a la misma observaron también goteo de sangre en
la planta baja, asimismo una bateria y una tapa de un teléfono, marca Samsung. El teléfono en
cuestién fue secuestrado en poderdel imputado.

La testigo N. manifesté que iba pasando por el lugar, alrededor de las 20,45 horas
cuando escuchd que la victima pedia auxilio, y vio que ella no llegd al portén cuando el hombre
"la agarro, latomod de atrads y la metid en la casa”, que pensd que estaban jugando. Preguntada
dijo que la chica decia "ya est3, basta, soltame" y que pedia "auxilio, por favor". Que volvié a
los 10 minutosy estabamuerta.

El vedino H., dijo que estaba mirando television y escuchd que la sefiora pedia auxilio,
gritaba "auxilio" "me va a matar" que se acercé y vio que el imputado -al que posteriormente
reconocdé en una rueda de personas-, la tenia "agarrada", que el portén de acceso a la

vivienda estaba con candado. Continué didendo que se acercd a la reja y le manifestd al
agresor "dejala que llamo a la policia", y que entonces el imputado dijo "ehh", sacé el afmma, y
apunto "para el frente, a donde estaba el diciente", razén porla que se tiré al piso y regresé a
su casa"”, Que inmediatamente escuchd el primer disparo, y después cuatro mas. Agregd que
cuando O. sacé el arma la chica le dijo "no no, para parad", y letomé el brazo.

Restaanalizarcomo fue que seinicié y desencadend el suceso.

Expresd V.A. que ese dia, O. estuvo en su casa como hasta las seis de la tarde, que
estaba bien, normal, que no hubo nada que le llamara la atencién. JM. y V.0., madre y
hermana del acusado, relataron que el dia de los hechos, al llegar a la casa de la primera de las
nombradas, E. se enterd por los dichos de sus hijos que C. tenia un novio, que era policia, de
apellido M., y que se veian enlos mono block.

La sefiora M. dijo que se puso muy mal, que se despidioé de los chiquitos y les dijo que
se volvia a X, que sacé del negocio unas cajas de vino. Su hermana refirié que se puso loco, re
sacado; y que dijoqueibaaveraC.y quelaibaa matar, que ellasnole creyeron.

En esas condiciones munido de un revdlver con al menos seis balas, y proyectiles en el
bolsillo, condujo su vehiculo por mas de 40 kilémetros, desde X X hasta cercanias de la
vivienda de la victima en X, dejo su vehiculo desvidndose de su trayecto, y previo enviar un
mensaje mentiroso, se dirigié a su domicilio.

El dltimo intercambio de mensajes entre O. y C. fue el siguiente: Contacto D. Ml HIJA
".eyy llebo los nenes estas ahi.." 21/06/2013, 20,47 (enviado). "..Eey dame con day"
21/06/2013, 08,46 pm. (recibido). Conforme surge de la informacién del celular del imputado
(EvidenciaQ).



Se acredité entonces que, en un breve lapso, O. saltd la reja, mantuvo una discusién y
un forcejeo con la victima, la agredié fisicamente, posteriormente, protagonizé el episodio con
H.; y efectudlosdisparos.

También quedd establecido que el celular de la victima tuvo un papel princpal, aunque
desconocemos como se desarrolld, es posible que el imputado tuviera acceso a los mensajes
gue C. habria mantenido con una persona que por los comentarios perteneceria a la policia, y
el intercambio con alguien que no conocia, pero estas circunstancias no fueron sorpresivas,
mas bien en el caso de haber sido el detonante, fueron la confirmacén de los dichos de sus
hijos unas dos o tres horas atras.

Corresponde con base en estos elementos probatorios analizar la causal de
atenuadodn. La que ha sido definida como "la conmocién violenta del dnimo, provocada
sorpresivamente por una circunstancia idénea y externa al autor, que tome a aquella
excusable" (Breglia Arias - Cédigo Penal Comentado, pag. 274).

También sostiene la doctrina que "La consideracion del estado emocional para atenuar
la pena no es un privilegio otorgado a quienes acceden a la ira con facilidad. No es un
homenaje al hecho de estar emocdonado, conmovido o agitado, pues lo que tiene poder de
atenuadodn son las circunstancias externas que justifican esa emocidn. La emocddn no excusa
por si, sino que a su vez tiene que ser ella misma excusada por algo distinto de si misma. Para
llegar a la excusa debe partirse del andlisis de la situacion objetiva" ("Cddigo Penal
Comentado" Baigln - Zaffaroni, Tomo 3, Ed. Hammurabi - 2007, Pronutto Laborde, pag. 459).

¢Qué extremos debemos tener en cuenta entonces, para determinar si existe o no un
estado de emocidnviolenta?

Que el autor no haya provocado la causa de laemocidn, es decir debe haber sido ajeno
alamisma.

Que la causa incida fundamentalmente sobre la capacidad reflexiva del autor,
debilitando susfrenosinhibitorios.

Que el hecho sea inesperado, y que produzca una representacion que desencadene
una conmocidnviolentadel danimo.

Que la situacion sea excusable por motivos distintos que la emocidn misma, y que esos
motivos seaniddneos.

En primer término, advierto que ha sido el propio imputado, quien se colocé
voluntariamente en la situacion. Sabia de antemano que no terminaria en buenos términos, y
bebid en exceso, conociendo las consecuencias que el alcohol producian en él. Ademas, es
quien provoco la ruptura de la pareja, es decir, la causa que luego se esgrime para buscar
justificarsu conducta.

Cierto es que el imputado transitaba un estado emocional al momento del hecho por
el conocimiento de una nueva relacidn amorosa de su ex pareja. Pero el transfondo de ese
estado emotivo, debemos buscarlo enlosrasgos de su personalidad.

Recordemos que preguntada respecto de ellos, la Lic. D., psicéloga del Cuerpo Médico
Forense, dijo que conforme a sus antecedentes vitales, su estructura de personalidad
corresponde a bordeline actuador, con tendencias egocéntricas y dependencia afectiva. Fue
categdrica cuando sostuvo que el hecho era esperable, que el mismo no aparece como una
bizarreria, sino dentro de su historia vital. Que no advirtié en la personalidad determinantes, si
condidonantes, como el consumo de alcohol, pero sefialé que O. es conciente del efecto que
la sustancia provocaen su personalidad.



También explicd que no presenta ningln problema intelectual, y m trastornos del
pensamiento, que puedeinteriorizarlanormay que "por esolaangustia”.

La conducta asumida por O. aparece mas ligada a las caracteristicas de su propia
personalidad -impulsividad, relacidon obsesiva y dependiente afectivamente con la victima-,
que a una situacién extraordinariaajenaaél.

Las circunstancdias o motivos que provocaron la reaccion emotiva no son excusables,
porque no fue extrafio a las mismas, él propidcio la fatal situacidn, su accionar tiene directa
relacién tanto con su perfil de personalidad como su historia de vida. No existid, a mi criterio,
una situadon externa justificable o comprensible en la reaccién sino mas bien, se dejé llevar
por su impulsividad, ante la frustracddén que sentia al no poder doblegar la decisién de su ex
parejade dar términoala relacion sentimental.

No pudo aceptar que el deseo de C.C. era mantener la separacion, albergaba la
esperanza de una recondliacion. Asi lo expreso su hermana V., dijo que "él estaba como que
ellaibaavolver".

Por otro lado, no era ésta la primera vez que el acusado tenia un desborde por celos, ni
tampoco la primera que ejerciaun acto violento, estavezen contrade C.

Tengo para mi que ha existido un accionar emotivo fuerte, probablemente impulsado
por el "sometimiento pasional" que sentia O. hacia su pareja, pero en modo alguno esa
alteraciéon puede ser excusada, los motivos que llevaron al imputado a realizar su acto no lo
justifican.

Anundd que laiba a matary lo hizo, ya estaba en su mente la posibilidad de quitarle la
vidaa su ex pareja.

El dolo homicida se desprende del hecho objetivo de haber concurrido a la casa que
habitaba C.C., portando un revdlver calibre 22, cargado con varios proyectiles, haberse
asegurado mediante un mensaje de texto que se encontraba en el domicilio, para luego
atacarla fisicamente, primero con sus manos, y ante la presenda del vecino que acudié
escucharel pedido de auxilio, disparando seis veces sobre su cuerpo con el arma de fuego.

Por lo expresado, considero que debe desecharse la atenuante propuesta por la
Defensa, por no haberse configurado en la ocasién los extremos que la norma exige. Asi lo
dejo planteado.

Corresponde ahora, el analisis de la agravante prevista en el inc. 11 del art. 80 del C.
Penal.

Previo a adentrarme en el tema, por la similitud con el presente caso, transcribiré
algunas consideraciones del fallo de la Sala Segunda de la Cdmara Penal de Rosario, en el caso
"1.R.M.", Expte. N°242/11, dictadoel 31 de agosto de 2011.

La sentenda ha llamado mi atenddn en particular, por el modo en que se planted la
discordancia entre los votos de la mayoria integrada con los Dres. Mestres y Rios, y el de la
disidencia, en minoria, suscripto porel Dr. Prunotto.

Mientras los magistrados mencionados en primer término sostuvieron la atenuacién
del homicidio del inculpado a su ex pareja por la causal de emocidn violenta, el juez disidente
consideré que si bien la cuestién no implicaba un agravamiento para el imputado,
correspondia conceptualizar la violencia de género, y conduyd que en el caso se daba la
agravante.

Expreso el Dr. Prunotto que: “... Estamos frente a un claro caso de violencia de género,
y esa frase no es una circunstancia externa que justifique esaemocién yaque, como vimos en



el item referido al conocdmiento previo de la situacién, no se da aqui una representacion
mental subita de algo inesperado. Se da una emocién, obviamente en M. pero las
circunstancias enlas que se produce nola hacen excusable..."

" ... Todas estas complejas elaboraciones, dan sustento a nuestra postura en cuanto a
gue el imputado premeditd, la muerte de su pareja M.C.0O., como una solucion alternativa, si la
misma persistia -como lo hizo-, en su voluntad de no convivir mas con él; violando con esa
decision, el proyecto de vida y la libertad sexual de la victima, consagrada en la Convendién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra La Mujer, conocida
como, "Convencién de Belem do Para ... ". (voto del Juez de Camara Dr. Prunotto - 'IR.M."
Expte. N°®242/11- Camara Penal de Rosario—Sala Il - 31 de agostode 2011).

Resulta paradojal los puntos de contacto que tienen la atenuante y la agravante,
requeridas por Defensay Fiscalia, respectivamente.-

-Femicidio:

Como inicio de mi andlisis diré que, teniendo en consideracién por un lado, la
concepcddn machista predominante de nuestra sociedad, y el sefialamiento efectuado por el
Lic. P., respecto a que el grupo sodial educa y preparara al dominante y dominado; y por otro
costado, recordando que delito es aquello que una sociedad dice que es, en un lugar y
momento determinados, es posible concluir que la sociedad argentina actual no tolera mas tal
asimetria en las relaciones familiares, y utiliza la norma juridica, en una de sus principales
facetas, esto es, como herramienta de cambio.

Entiendo que estamos ante una norma de reaccién, de las constitucdonalmente
Ilamadas de discriminacién positiva. Novedosay conflictiva.

Las caracteristicas del presente hecho, las cuestiones debatidas y la repercusién social
gue ha tenido, ameritaabordarlacuestion.

Me propongo contestar las siguientes preguntas: 1) ¢ Qué dice la doctrina nacional que
esfemicidio?, 2) De acuerdo a estos conceptos, ¢ Encuadrael hecho en andlisis esfemicidio?,
3) ¢Probd la Fiscalia la agravante?, 4) ¢Cual es la importancia concreta de establecer si ha
habido o no, un femicidio?, y 5) Constitucionalidad y Principio de lgualdad de la figura de
femicidio. Advierto que no abordaré el temaen el orden sefalado, sino desordenadamente.

En primer lugar es necesario distinguir la categoria de género, de diferenda de sexos.
La primera es una categoria relacional, construida culturalmente, la segunda una cuestién
bioldgica.

El género se refiere a las practicas, simbolos, representaciones, normas y valores
sociales, que adjudican roles distintos a mujeres y a varones, genera expectativas sociales, dice
gue se esperade una mujer, y que se esperade unvaron.

Es una construccidon social e histérica que puede variar, las culturas occdentales
hemos heredado del derecho romano el patriarcado, que establecié una relaciéon de poder del
varon sobre la mujer. Al vardn le pertenece lo publico, el poder, la competitividad, es el
proveedor. A la mujer le pertenece el hogar, lo privado, el cuidado, es la nutricia y la
contenedoraemocional.

El Estado descansa delegando en el poder del padre el control social en el dmbito
privado, puede aplicarle correctivos al hijo, al criadoy a la mujer.



Tenemos que reconocer, que en general es una relacidn asimétrica con una marcada
dominacion masculina y subordinacion femenina, aunque es posible encontrar otros tipos de
relaciones, de dominacidnfemenina, oigualitarias.

Expresa Jorge Eduardo Buompadre que la Ley 26.791, que reformdé el C. Penal,
promulgada el 11 de diciembre de 2012, introdujo al digesto punitivo varias y novedosas
figuras que no tienen precedentes en el derecho argentino, y que la misma " ... no sdlo ha
hecho publico un problema sociocultural (que ya se venia haciendo evidente en los hechos)
sino que ha significado una firme respuesta punitiva contra esta forma de violenda, en un paso
mas enlaluchacontra el fendmeno de laviolenciade género".

Y continla didendo que "Independientemente de los errores o aciertos que se pudiere
predicar de la redaccdén dada por el legislador argentino al delito de femicidio y de sus
probables implicancias en clave constitucional por el hecho de prever una pena agravada
cuando el sujeto activo del delito es del sexo masculino, no asi en el supuesto inverso, la
novedosa normativa presenta diversos problemas de interpretacidn de los cuales, en esta
oportunidad, nos ocuparemos de dos de ellos en particular, por cuanto, segin nos parece, se
trata de cuestiones que habran de generar, con seguridad, inconvenientes de dificil solucién a
la hora de aplicar la ley en la praxis: el concepto de violencia de género y la problematica
relativa al elemento abusivo o discriminatorio (posicidn de dominio) en el tipo de femicidio"
(en su trabajo ¢Es necesario acreditar en el proceso la "posicion de dominio o actitud
machista" en casos de violenciade género? Especial referencia al delito de femicidio).

Dos son las normas que dan luz a la cuestién, la Convencidn Interamericana para
prevenir, sancionary erradicarlaviolencia contralamujery lalLey 26.485.

La Convenddn, mas conocida como de Belem do Para, define la violenda contra la
mujer en su art. 1°, en el que establece que "debe entenderse como violenda contra la mujer
cualquier accién, conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicolégico alamujer, tanto en el ambito publico como privado".

La Convencidon también diferencia la violencia doméstica, la que ocurre dentro del
hogar, de la que es cometida por quien tiene una reladdn intima, incluido el compafiero con
quien convive y porotros miembros de lafamilia.

La violencia de género puede no ser violencia doméstica pues puede gestarse en el
ambito publico, laboral, comunitario, social, o estatal.

En tanto la norma nacional, denominada "Ley de proteccidn integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los dmbitos en que desarrollen sus
relaciones interpersonales”, que lleva el N° 26.485, del 14 de abril de 2009, define en el art. 4°,
gue se entiende por violencia contra las mujeres. Dice que es toda conducta, accién u omisién
gue de manera directa o indirecta, tanto en el dmbito publico como en el privado, basada en
una relacion desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica,
sexual, econémica o patrimonial, como asi también su seguridad personal. Quedan
comprendidas las perpetradas desde el Estado o por sus agentes. Se considera violencia
indirecta, a los efectos de la presente ley, toda conducta, accién u omisién, disposicidn, criterio

o practica discriminatoria que pongaa lamujeren desventajacon respecto al varon.

En sintesis, la Lic. en antropologia Carolina Planes define a la violencia de género
"como un sistema social patriarcal en el que el hombre y la masculinidad son los que dominan
e imponen las reglas de juego, la mujer es la reducida a ser |la propiedad privada de alguien,
despojandolade su condicién natural de sujeto de derechosy cuando esa violenciaterminaen



muerte nos encontramos frente al femicddio" (Reflexiones sobre el femicidio. Alejandro
Sdnchez Kalbermatlen. Revista suplemento La Ley Penal y Procesal penal, marzo 2014, pags.
3/18).

La problematica de la violencia de género y violencia doméstica es complejay muy
grave.

La reforma del art. 80 del C. Penal, incluye la ampliacion de los sujetos pasivos, en el
histérico inciso primero. No genera dudas que este caso encuadra en ese supuesto.

También la reforma amplia la agravante del inc. 4°, incluyendo el odio de géneroo ala
orientacion sexual, identidad de género o su expresion. Este no resulta aplicableal caso.

Es bueno adarar que la violencia de género, no tiene por qué expresarse como odio
hacia las mujeres. El odio se relaciona con una fobia, odio a los negros, odio a los judios, odio a
los homosexuales, odioalas mujeres.

Finalmente se incorpord en el inc. 11°, una nueva agravante. Reza la norma que se
califica el homiddio "al que matare a una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un
hombre y mediare violenciade género".

Comparto el criterio de Buompadre, quien dice que el concepto de violenda de
género, es un concepto normativo del tipo penal, de caracter extralegal, que debemos
buscarlo en la Ley de Proteccién Integral N° 26.485, que en su art. 4°, nos suministra la
definicién que viene a integrar el tipo penal en cuestion, de cuya interpretacion el juez no
puede apartarse. Hay que probar esa relacén espedal del hombre y la mujer, de sumisién, de
hostilidad y maltrato (trabajo de Buompadre, citado mas arriba - e|DIALDC1B19).

Considero que el caso en resolucién es un femicidio, que encuadra en el Inc. 11°. El
imputado sometia a la victima a una relacién de sumisién, hostigamiento, maltrato vy
dominacion. Que como ya expresara el dia del hecho decidi6 matarla porque no podia
doblegar su decisién de mantener la separacidn. No podia aceptar su deseo. Conodié que tenia
otra relacidn, y aunque estaban separados esta situacién la considerd una provocaciéon, una
faltaal vinculo, unacuestiénreprochable.

En este sentido ya se manifestd que la reladén entre O. y C., era desigual, porque
mientras él mantenia una nueva relacién, que le "habia hecho mucho bien", esta posibilidad
no le estaba permitidaacC..

Recordemos que el propio imputado refirid que la primera separacion de la pareja,
cuando su primera hija habia nacido, se debié a unainfidelidad de su parte.

Volveré sobrelas caracteristicas de larelacion mds adelante.

Se verifica en los hechos lo que la Lic. Hilda Morales Trujillo define: "femicidio es la
muerte violenta de una mujer, ocasionada en el contexto de las relaciones desiguales de poder
entre hombres y mujeres, en ejercicio del poder de género en contra de las mujeres" (Revista
citada, pag. 5).

Debe destacarse también que la agravante, es blanco de muchas criticas, y que se
cuestionasu constitucionalidad.

1) Se sostiene que viola la igualdad ante la ley porque sélo estd concebida para
resguardar a la mujer del asesinato miségino de un hombre, por su condicién de tal. El hombre
no cuentacon iguales herramientas paraun caso inverso.

Al respecto entiendo que laigualdad formal que establece el art. 16 de la Constitucion
Nacional, se refiere a igual trato en condiciones iguales. En el femicidio es bdsica la
desigualdad,ladominacidondel hombre hacialamujer, desconociéndole los derechos humanos



esenciales inherentes a la dignidad de persona. Reitero es una norma de discriminacién
positiva.

2) La segunda critica constitucional estaria dada por tratarse de un tipo penal abierto,
gue no cumple con el mandato del art. 18 de |a Carta Magna, de estrictalegalidad.

Partamos de la base de que el homicidio simple cuando expresa "al que matare a
otro", es un tipo penal abierto. También advierto imprecisiones y zonas grises peligrosas en el
inc. 12 del art. 80, que se pueden soludonar con una interpretacidn restrictiva, sin necesidad
de declarar lainconstitucionalidad.

Por otra parte, considero que el inc. 11°, si bien es abierto como el art. 79, trae
mayores precisiones, la victima tiene que ser una mujer, el autor un hombre, y un elemento
normativo "violenda de género", a semejanza de la indicacién de "cosa mueble ajena" en la
figurade hurto.

3) Se alega también que la norma es discriminatoria porque exige para su tipificacion
una calidad de autor y unacalidad de victima.

Para responder a esta critica, valen los mismos argumentos que para la igualdad, no
son relaciones simétricas.

Es posible un trato distinto para lograr la equidad de género. Por ultimo, cabe hacer
una breve referencia a la justicia o injusticia material como valor en juego que hace que un
femicidio sea mas grave y, consecuentemente, merecedor de mayor reproche que un
homicidiosimple.

El derecho para la teoria tridimensional es hecho, norma y valor. En el derecho penal
esto puede observarse claramente. El mayor reproche o mayor injusto se justifica en cada uno
delosincisosdel art. 80 del C. Penal.

Evidentemente esta sociedad del Siglo XXI ha cambiado, y hoy nos conmueven muchas
practicas, que en laépoca de nuestras abuelas se aceptaban con naturalidad.

Quitar la vida a un semejante estd mal, esta reprobado por el derecho, solamente en
casos muy espedales se puede autorizar a matar, son las causas de justificacion que quitan la
antijuricidad.

El motivo de la muerte, porque me erijo en dueiio y sefior de la mujer y dispongo de
Su cuerpo como quiero, es mas reprochable que cualquier otro motivo, que pueda entrar en el
homicidio simple que es residual. Tan reprochable como matar por odio, por codicia, por
placero con un medioinsidioso.

" ... elfundamento de lamayor penalidad noreside Gnicamente enlasolacondicidn

sexual de lavictima (se mata por el hecho de ser mujer) sinotambién en lasefaladarelacién
de desigualdad entre el hombreylamujer, desigualdad que conlleva, desde luego, unamayor
dosisde lesividad en laconductadel sujeto masculino. "Alhombre se le conmina con mayor
pena -alega Larrauri Pijoan- no sélo, o no necesariamente, porque le mueva un dnimo
discriminatorio, sino porque en general el acto del hombre haciasu parejafemeninaesmas
grave, y ellose debe ados motivos: el mayortemor que laagresion de unhombre ocasionay
la mayor posibilidad de que se produzcaunresultado lesivo". Desde ya que, si no concurriera
elfundamento que justificalamayor penalidad, el precepto no seriade aplicacidn, sino que
deberiareconducirse la cuestién al delito de homicidio simple delart. 79 del cédigo penal, a
excepcion que concurra algunaotracircunstancia agravatoriadel art. 80" (Buompadre, citado).
La importancia concreta de establecer si hubo o no un femicidio, radica en la
necesidad de tomar posicion y que el mensaje del poder judicial sea claro. Caso contrario se



estaria favoredendo conductas machistas reprobables y se causaria violencia institucional
contra las mujeres en general y en espedal, hada las familiares de la victima, en contra de lo
qgue la Ley 26.485 quiere prevenir, sancionary erradicar.

Es posible afirmar que las conductas de O. responden a los patrones socioculturales de
la sodiedad patriarcal que promueven y sostienen la desigualdad de género y las relaciones de
podersobre las mujeres.

Sin embargo, por trabajar en una escuela donde se relacionaba con personal femenino
y por la intervencidn de los juzgados de familia, en atencién a la violencia familiar, podia
conocer y/o tuvo la posibilidad de modificar sus creencias y aceptar que la mujer es libre de
tomar decisionesy que no tiene autoridad disciplinaria, para castigarsusinconductas.

Establecer el grado de reprochabilidad, es materia de la categoria de la culpabilidad, en
la teoria del delito. El grado de afectacion de la capacidad de reproche es el Ultimo peldafio,
previoaimponerlapena.

Atento el informe del Lic. P., es posible que debiéramos concluir que en este caso, E.O.
tiene una capacidad limitada por lo sociocultural; pero por tratarse de una pena perpetua, la
sancion no se puede graduar.

No existen razones por las cuales debe dejarse de aplicar la agravante, y menos aun,
para considerar que existe unacausade inculpabilidad.

Es por ello, que considero que se verifica en este hecho, la configuracién del delito de
femicidio.

Finalmente, corresponde determinar si la Fiscalia probé o no, la circunstanda
agravante del homicidio.

La cuestion es relevante y determinante, no es posible la aplicacién automatica del inc.
11 del art. 80, porque la conducta homicida provenga de un hombre y la victima sea una
mujer, esto significaria una presuncion iuris et de iure de la posicién de dominio del hombre
sobre la mujer. Tampoco puede presumirse tal relacidn asimétrica iuris tantum. El acusador
publico o privado, debe acreditar que la conducta se cometié6 en un contexto de
discriminacién, desigualdad y relacidon de poderdel hombre sobre lamujer.

Adelanto, y lo he patentizado en varios pasajes de mi voto, que se acredité en la
audienciade debate laposicién de dominio.

Veamos.

Realicé el extenso resumen de los testigos escuchados, para confrontar las distintas
opiniones, miradasy conocimientos, porvariadas razones.

En primer lugar, porque son numerosos los casos, en que los hechos de violencia
ocurren, como dijera el testigo E.S., "puertas para adentro", y este es un punto a tener en
cuenta.

En segundo lugar, porque adverti en el debate, que el entorno de C. C. estaba limitado
a la familia mds préxima y al sexo femenino. Las allegadas no familiares —=S.N. y N.G.-, se
constatan en la vida de la nombrada, después de su traslado a X. Abonando de este modo la
version de su madre y hermano -Unico vardn que declard de su circulo social-, respecto de que
ella no podia tener amigos. Circunstancia que ademas, se relaciona con el modelo machista,
que verificara el Lic. P., al realizar el informe. Nos dijo el profesional que en ese esquema el rol
de la mujer, esel doméstico.

En contraposicidn, el entorno sodal de E.O., es amplio y variado, concurrieron a
declarar sobre el conocimiento que tenian de la vida del nombrado y de su personalidad un



importante nimero de personas de ambos sexos. Mas aun, entre los escuchados estuvieron
compafiieros de O. en actividades de esparcdmiento. No tuvimos oportunidad de conocer las
impresiones de las anteriores parejas del nombrado.

Un dato no menor, a mi criterio, fue que la victima oponia resistendia a los deseos de
su pareja; y considero que las resistencias que C.C. tenia inmersas en su personalidad, fueron
las que posibilitaron salir -al menos temporalmente-, del circulo de la violencia. Pudo tomar la
decisién de separarse.

Sin lugar a dudas, su entorno y los operadores especializados en la problematica
familiar, le prestaron unaayuda, sinlacual tal vez, no hubiera permitido el corte relacional.

La participacion en la conflictiva de numerosos profesionales de la salud y del trabajo
social, son a mi parecer, una muestra clara, de que los hechos que involucraban a la pareja
compuesta por C.C. y E.O., eran grave, violentos y crénicos. Para asi sostenerlo, tengo en
cuenta, los distintos episodios que protagonizaron en la vida de relacién C. y O., que aislados
pueden parecer infimos, pero que son demostrativos de las emociones y sentimientos, que ala
postre provocaron el desenlace fatal.

Entiendo que unvinculo afectivo se conformade lasuma de hechosy vivencias, y que
laconsolidacion de unarelacién de dominio no se alimenta solamente con golpes y agresiones.

En el presente caso, en mi opinidn, la relacidn entre O.y C., nadd asimétrica. Ella con
doce o trece afios, él con veinte; ella sin experiencia en relaciones de pareja, él con dos
mujeres y dos hijos. Estas diferencias fueron las que advirtié la sefiora E.M., y por las que
pronosticé que noibana andarbien.

C. tenia un proyecto de estudio -maestra rural-, para posteriormente trabajar, E. se
encontraba integrado al trabajo desde los trece afios; cuando comenzaron a convivir ella
quedd embarazada y a partir de alli se dedicd a sus hijos, al hogar y a realizar tareas con su
pareja -recoleccddn de hongos, construccion del invernaculo y el jardin-, él a trabajar primero
en la esquila, luego en changas y finalmente, como portero de un establecimiento escolar, que
permitiaser el sustento econémico de lafamilia.

Hago un paréntesis, para sefialar, que ha surgido del testimonio de la Lic. R. y de los
mensajes de texto, que C.C. habia comenzado a realizar actividades que no llevaba a cabo
cuando estaba en pareja. "Habia comenzado a operar desde otro lugar", expresd la
profesional.

Este modelo machista, nos fue explicado, en forma destacada en la audienda, por el
Lic. P. Explicd que las mujeres ocupan el rol doméstico, en el que el varén detenta mayor
poder, y en el que, el trato violento se ve como natural. Y que esto, no puede verlo la mujer y
menos aun el hombre. Que a la mujer le cuesta cortar el vinculo por temor y por cuestiones
econdmicas. Que en las entrevistas que realizd en X X la dominacién masculina aparece muy
marcada, destacando las diferencias bioldgicas. En el vardn la fuerza aparece como virtud,
desarrolldndose distintas formas de dominacion masculina. Recalcd que "no se puede zafar de
la dominacion porgue se educa al dominante y se instala la cultura del dominio", hay una
construccién del dominante y también del dominado, que ambos varén y mujer son
prisioneros, pero que el lugar mas dificil es el ocupado porlamujer.

Reitero lo dicho mas arriba, E.O. estd condiconado social y culturalmente, y este
condicionamiento menguafuertemente el reproche, pero no quita su responsabilidad.

¢Qué hechos encuentros demostrativos de la conflictiva de la pareja, ademas de los
referenciados?



Las interrupciones de la reladién, por un breve tiempo, de lo que dio cuenta V.O. (se
iba a la casa de su papa y volvia), o por un tiempo mas prolongado, cuando se traslado en el
2003 a esta ciudad de X, sobre laque declararon casi todos los testigos.

Comparando aquellas separaciones y la ocurrida en enero de 2013, pueden extraerse
datos tanto de la cronicidad como de la gravedad. En esta ocasiéon no era sufidente el refugio
familiar en X X, ni las casas de su tia y prima en X. Para poner el limite C. acciond desde "otro
lugar". Se alejé del hogar con sus dos hijos menores, contd a sus hermanos lo que estaba
padedendo, efectud la denuncia en sede policial y dio a conocer que tenia temor. Comunicé
sus vivencias, sus deseos y sus alertas, y puso en accién, con esta comunicacién, a los
operadoressocialesy judiciales.

Los profesionales intervinientes, advirtieron desde el primer momento la gravedad de
la situacion. Ello, significd: alojar a la victima y sus hijos en un hogar-refugio. Disponer una
medida de proteccidn urgente por tres dias, la habilitacion extraordinaria de la feria judicial en
el dmbito civil, la prérroga de la prohibicién de contacto y acercamiento del agresor, no sélo
con la madre sino también con sus hijos, y medidas de seguridad en los primeros contactos;
entre otras que se produjeron.

También dan cuenta de la problematica, los actos manipuladores de O. para modificar
conductas de su pareja; sirvan de ejemplo el disparo que se efectuara ante una presunta
infidelidad de ella; la manifestacién a su hija pequefia, cuando le refirid que si su mama no
volvia se mataba, en claro mensajeaC., o el episodioen el que amenazd asus hermanos.

Estas circunstancias y hechos, entre otros, me persuaden que la violencia que
denuncid C.C., se remontabaa un largo tiempo atras.

La mismacomenzé mucho antes, que el diaen que decidié separarse.

Respecto de las figuras que concurren en el delito analizado, reitero que con las
Evidencias F) -secuestro del revélver calibre 22 largo marca Doberman Serie 05345-, M) -
periciabalisticadel Lic. C.F.-,y 1) -informe delRegistro de Armas-, se acreditd la utilizacién de
un arma de fuegoen el evento, su aptitud de disparoy lano autorizacion de E.O. para portarla.

La critica de la Defensaalaimprecisién de laimputacién fiscal, no puede ser acogida.

Ninguna incertidumbre existié desde el inicio de este proceso, que se perseguia la condena de
E.O., por la agravante del inc. 11° del art. 80 del C. Penal. Por ella, efectud la apertura de la
investigacion y acuso la Fiscalia, esta calificacion fue habilitada por el Juez de la preliminar, y a
desvirtuarla estuvo dirigida la actividad de la Defensa. El discurso factico, si tuvo alguna
falenda, no provocd ninguna consecuencia en la estrategia del acusado ni de su defensa
técnica.

Por lo expuesto, le asiste razén al Ministerio Publico Fiscal, y corresponde dedarar la
responsabilidad penal de E.O., por el hecho que ha tenido como victima a C.C., en orden alos
delitos de Homicidio calificado por el vinculo con la victima, por tratarse de un hecho de
violencia de género y por su comisidon con el empleo de un arma de fuego en concurso ideal
con portacion ilegal de arma de fuego de uso civil (arts. 45, 80 incs. 1° Y 11°, en funcién del 79,
41 bis, 54, 189 bis, pta. 2), 3° parrafo, del Cédigo Penal).

Hecho Dos: VictimaH.M.H.:

¢Cudl ha sido el hecho porel cual hasidoimputado E.O., en segundo término?

Que el dia 21 de junio de 2013, aproximadamente a las 20,30 horas, en drcunstancias
en que E.O., se encontraba en el domicilio de su ex pareja C.V.C., situado en Av. X Casa N° x del
Barrio X de la ciudad de X, y habiéndose presentado en el lugarH.M.H., vecino de lanombrada,



alertado por sus gritos de auxilio, y acercado hasta el portén de acceso a la vivienda de C., con
intenciones de brindarle ayuda, O. procedié a dirigir su mirada hacia él, y apuntandole con el
arma de fuego, logréd que ante esta actitud intimidatoria, H. desista de brindar la ayuda
requerida por su vecina, arrojandose por temor inmediatamente al piso desde donde escuché
un primer disparo, huyendo rdpidamente hacia su vivienda a la que ingresd nuevamente para
protegerse.

Hecho que el Ministerio Publico Fiscal califico6 como Coaccidn agravada por el uso de
arma (arts. 45, 149 ter, inc 1°, en funddn del 149 bis, segundo parrafo del C. Penal) v,
supletoriamente, Amenazas con armas (art. 149 bis 1° parrafo, segunda parte del C. Penal).

Conforme el andlisis del hecho que he analizado y resuelto mas arriba, teniendo en
consideracidn las convenciones probatorias y las pruebas producidas en la audiencia de
debate, no existen dudas de que en el evento se encuentran acreditadas las circunstancias de
tiempoy lugar.

El contradictorio se centraen determinarsise haconfigurado o no el delito imputado.

Sostiene el Defensor que al presentarse en el lugar el vecino, E.O. no tenia el arma en
las manos, es alli que saca el arma y dispara, y sin solucién de continuidad agota el cargador.
Que podria alegarse un intento contra la persona de H., pero que no se ha probado que se
afectarasu libertad.

El AcusadorPublico sostiene suimputacién facticay la calificacion juridica.

Para dilucidara el contradictorio en este tramo del evento en estudio, sélo contamos
con el testimonio de lavictima.

Esto fue lo que relatd H.M.H. Dijo que eravecino de C.C., y que la noche de los hechos
se encontraba mirando television, que eran alrededor de las 21.30 horas, que escuchd que la
sefora pedia auxilio, que gritaba "auxilio, me va a matar" que se acercé y vio que el imputado
al que posteriormente reconocié en una rueda de personas-, la tenia "agarrada", y que el
portén de accesoa la vivienda estaba con candado.

Continud diciendo el testigo, que se acercd a la reja y le manifestd al agresor "dejala
que llamo ala policia", y que entonces el imputado dijo "ehh", sacé el arma, y apuntd "para el
frente, a donde estaba el dicente", razdn por la que se tird al piso y regresé a su casa". Que
inmediatamente escuchd el primer disparo, y después cuatro mas. Aclaré, que cuando O. sacé
el arma, la chica le dijo "no no, pard pard", y le tomé el brazo. También a preguntas formuladas
por la Fiscalia, recordé que el arma era de colornegra.

Sin dudas el accionar del acusado atemorizd al vecino, quien buscé otros medios mas
seguros para brindarle laayudaa C., yrequirié lapresenciadel personal policial.

De los dichos del testigo, surge a mi criterio, que la intencidon de O. al extraer el arma,
apuntar hacia el lugar en el que aquél se encontraba, y disparar inmediatamente, mds que a
coaccionar suvoluntad, estabadirigida aatentar contra su integridad fisica.

No se cuenta con otros elementos probatorios que permitan desentrafiar el propdsito
del autor, recordemos, ademas, que momentos antes habia transitado frente a la vivienda la
testigo N., y ningln inddente se habia suscitado. Considero que existe una duda razonable que
no ha sido despejadaenlaaudiencia, y que favorece legal y constitucionalmente al imputado.

Es por ello que no habiendo probado el Ministerio Publico Fiscal el hecho que
damnifica a H.M.H., traido a debate, corresponde absolver a E.O., por el principio de la duda,
sin costas.

Hecho Tres: Victima M.A.R.V.:



Conforme me he expedido mas arriba, respecto a los dos tramos facticos anteriores,
teniendo presente el acuerdo homologado y la prueba rendida -en particular, los testimonios
de la victima y de la testigo J.M.M.-, no existen dudas en cuanto a que los hechos
acontecieron, en oportunidad del traslado de O., desde X hasta X, que R.V. efectuara, en su
calidad de taxista.

El contradictorio se trabd respecto al encuadre juridico que a los hechos, consideran
las partes, que debe darse.

Asi, mientras el Defensor técnico afirmé que en este segmento de lo ocurrido, existen
una tentativa inidénea, los Acusadores Publico y Privado sostuvieron su imputacion factica, y
reiteraron que el evento quedaba atrapado por la figura de Tentativa de homicidio criminis
causa cometido con empleo de un arma de fuego (arts. 45, 80 inc. 7° en funcion del 79, 42 y 41
bis del C. Penal). No obstante, y en forma supletoria, solictaron la declaracién de
responsabilidad de E.O., en orden al delito de Tentativa de homicidio simple, cometido con el
empleode unarma de fuego (arts. 45, 79, 42 y 41 bisdel C. Penal).

¢Cudl hasido el hecho porel cual hasidoimputadoE.O.?

Que el dia 21 de junio de 2013, en un horario cercano a la medianoche, mientras E.O.
emprendia su huida, tomd en la parada del X sita en el cruce de las Avenidas X y X de esta
ciudad, un taxi XX dominio xxx, conducido por su titular el sefior M.A.R.V., con la excusa de
alcanzar el colectivo que viaja a X, pero luego de completar el recorrido y no haber
interceptado el transporte mencionado, le pidié que lo alcance al puente del camino a la X X
en Jurisdiccion de X y exhibiéndole el arma de fuego que portaba ilegalmente, le anuncé que
"si no queria tener problemas lo lleve hasta X X, ya que él era quien habia matado a una mujer
en X", y ante la resistenda del taxista, O., que ya lo estaba apuntando, le gatillé el arma contra
su humanidad con intenciones de matarlo y asi procurar su impunidad, haciéndolo entre tres o
cuatro veces sin que se dispare ningun proyectil y, sin dejar de apuntarlo, comenzo a forcejear
con el taxista por el control del volante, provocando la colisién del vehiculo contra el cerco
perimetral de un campo lindero a la ruta, logrando en ese momento .V. arrebatarle el arma,
dandose O. a la fuga sin concretar el hecho, para luego esconderse en el domicilio de quien
seria su actual novia, la sefora V.A.A., sito en Barrio X de la ciudad de X, donde finalmente fue
aprehendidoalas 19,00 horas del dia 22.

Calificaron estos hechos, en forma prindpal, la Fiscalia y la Querella, como Tentativa de
homicidio criminis causa cometido con empleo de un arma de fuego (arts. 45, 80 inc. 7°, en
funcién del 79, 42 y 41 bis del C. Penal). En el tramo final del debate -mas precisamente, en los
alegatos de cierre-, solicitaron, supletoriamente, que se condene al imputado, por los hechos
gue sufriera R.V., porel delito de Tentativa de homicidio simple, cometido con el empleo de un
arma de fuego (arts. 45, 79, 42 y 41 bisdel C. Penal).

La imputacién factica y la calificacién juridica principal, fueron requeridas en
oportunidad de la audienda preliminar por los Acusadores (art. 295 del C.P.P.), y que habilitd
las que habilitaron la instancia de debate. El encuadre juridico supletorio de la Querella, fue
rechazado por el juez. Asi, puede constatarse en el acta de audiencia del 14 de mayo de 2014,
suscripta digitalmente por el Sefior Juez Penal Dr. José Colabelli, que se encuentra glosada a fs.
75/76.

Asimismo, estas han sido las pretensiones de Fiscalia y Querella al inicio de la
audienciade debate el pasado 19 de agosto (conf. audios).



Mas aun, la cuestidon fue expresamente establecida por las partes, en la incidencia
planteada por el Dr. B.D. en la que requirié precisién de |a calificacion legal pretendida por la
Querella. Con destacable honestidad procesal el Dr. C., reconocié su error al solicitar adicionar
a la ya referida calificadon legal, la figura de Coaccidn Agravada, retirando -éstos fueron sus
términos-, lamismade ladiscusion de laaudienciade debate.

De estos extremos debié defenderse E.O., en cuanto a los hechos de damnifican a
M.R.V.,y sobre ellosdebié alegary argumentarla Defensatécnica.

Escuchamos al Sefior Defensor, en su alegacién ultima, que considerd que el que tenia
como victima al Sr. R.V., estaba muy distante a ser un delito posible, que se trataba mas bien
de una tentativa inidénea, por cuanto el arma estaba desprovista de elementos lesivos.
Concluyendo que la posibilidad de dar muerte conlamisma, era nula.

Los elementos que tengo en cuenta para resolver el contradictorio trabado respecto
de este hecho resultan, la declaracién de M.R.V., el acta de secuestro del arma, la pericia
balistica, y las actividades desplegadas por el imputado con anterioridad.

El relato de la testigo J.M., es de escasa utilidad para desentrafiar si el arma era o no
apta para atentar contra la vida de una persona, en el momento de los acontecimientos y si
esacircunstancia era conocida por el autor.

Relaté la victima que el imputado abordd el taxi a las 12,03 horas, ocupando el asiento
del acompafiante. Refiri6 que cumplir con sus requerimientos de condudr en primer lugar
hasta la Terminal de Omnibus, luego hasta la Rural, y posteriormente, continuar hacia X., ante
la imposibilidad de alcanzar el colectivo, no le generd ninguna preocupacién. Hasta ese
momento se trataba de un viaje normal, acotd que iban charlando, no recordando sobre que
temas, y que vioa O. tranquilo.

Continud didendo R.V. que a la altura de La X, O. preguntd por el valor del viaje,
respondiéndole el declarante que alrededor de $ 180 hasta |a plaza de X, que entonces O. le
dijo que era muy caro, y le pidid que detenga el vehiculo para bajarse, que el dicente le
manifesté que no lo dejaria alli, y que lo conduciria hasta la Petrobras. Que pactaron el precio
en$ 120.-

Reiterd que hastaese momento no le parecié nadararo.

Que luego de ese intercambio pasd una Kangoo de la policia y que fueron detras de la
misma hasta la Estacién de Servicios, y en ese lugar le pidid que lo lleve hasta el puente que va
a X X, pero no por el centro de la localidad, sino por el camino que bordea el arroyo. Que en
esas circunstancias O. le preguntd "ési te digo algo no te comprometo"?, a lo que el declarante
le dijo "decime", manifestadndole entonces "maté a mi mujer porque me gorreaba con un
milico". Que seguidamente el imputado sacd el arma y se la mostrd, requiriéndole el
declarante que laguardara por dos veces, haciendo caso omiso O., a su pedido.

Explico el testigo, que hasta ese momento no habia sentido miedo de que el pasajero
lo fuera a matar, que a partir de alli se sintié6 amenazado, que cuando O. le dijo "agarra parala
X sinoqueréstenerproblemas”, "fue unaorden explicita, amenazante".

Que consideraba que le hacia caso a O. o reaccionaba como reacciond, doblando en
direccidnal centrode X, decision "que le salié bien".

Aclaré que cuando tomo en direccién contraria a La X, O. le dijo "pard" y que después
apuntandole, gatillé tres o cuatro veces, no saliendo ninguna bala. Que forcejearon por e!
volante, y O. intentd cruzar el pie para la pedalera, no sabe si para detener el vehiculo o para
acelerar, quitdndole el declarante el revdlver. Que el forcejeo provocd que se desviara el



vehiculo de la ruta, y que impactaran contra un esquinero de una cancha de futbol, que en
esas drcunstancias, mientras el dicente se quitaba el cinturdn de seguridad, O. abrié la puerta
y salié corriendo para el lado del rio.

A preguntas que le efectuaron las partes, dijo que el pasajero era una persona normal,
gue no tenia dificultades para hablar y que no le sintié aliento etilico. A requerimiento de la
Defensa, contestd que no podia decir que buscaba el imputado al manifestarle que habia
matado a su mujer, y que hasta que nosaco el arma no se sintié amenazado.

De la declaracién de R.V., a mi criterio, no surge con la claridad que exponen Fiscalia y
Querellaque laintencién de E.O. eraatentar contra lavida de lavictima.

Me indino a pensar que su actividad estaba dirigida a alejarse del lugar de los hechos,
y por alguna razén no dilucidada, no queria hacero con su vehiculo, muy probablemente para
no serdetenido.

Tengo para mi que las acciones de E.O., un tanto desordenadas y conforme se iban
desarrollando los acontedmientos, propias de la conmocidon de lo ocurrido, buscaban o
estaban dirigidas a ponerdistanciacon su hecho.

Ahora bien, ningun temor sintié R.V. en el trayecto desde X hasta La X; tampoco alli,
cuando el acusado quiso bajarse. Nada asegura o da certeza -como expresara el Querellante-,
que de acceder el taxista en ese lugar a que el pasajero se baje, hubiese corrido algin peligro
su vida. Ninguna manifestacion habia efectuado O. respecto al homicidio, ni habia exhibido
aun el arma. Ni R.V. habia advertido nada anormal, ni sentido ningin recelo o temor por su
pasajero.

A partir de alli se desencadenan los acontecimientos. Pactado el viaje en $ 120.- hasta
la Petrobras, se les adelanta la X de la policia, provocando el didlogo respecto a si el vehiculo
pertenecia a X o X. Pero aun a partir de alli, entiendo que la voluntad de O. era alejarse del
lugary buscar refugio, y para lograr su cometido tenia que amenazar al conductor.

Advierto que el acusado tampoco acciona inmediatamente el arma cuando R.V. toma
la direccidén contraria a su orden "amenazante y explicita", sino que primero da una nueva
"pard", gatillando el arma unas tres o cuatro veces "sin que saliera ninguna bala", ante la
negativa del conductor de detener el rodado; finalmente, cuando el mismo impacté contra el
esquino, el O.se fue rdpidamentedel lugar.

De los dichos de la victima surge a mi criterio, que la intencidn de O. era obligarlo a
que lo transporte, modificando a qué lugar en concreto, conforme se sucedian los episodios y
transcurria el tiempo.

Es por lo dicho, que considero que la calificacidn legal para la conducta del imputado
en este tramo del acontecimiento, debe buscarse en las figuras que tienen en miras la
proteccidn del bien juridico "libertad", en sus variables de amenazas y coacciones. Pero esta
solucidn no es posible para este Tribunal porque no ha existido acusacién ni publica ni privada
en este sentido. La intentada quedd trunca en oportunidad de |la apertura del juicio oral y
publico. La modificacion afectaria ilegalmente los principios de congruencia y defensa en
JUICIO.

Tampoco puede enrostrase a E.O., el delito de tentativa de homicidio, en ninguna de
sus figuras ni modalidades.

En primer lugar, porque conocimos en la audiencia de debate que el arma estaba
trabaday sin proyectiles. Asi surge del acta de secuestro y lo afirma la correspondiente pericia
balistica (Evidencia M).



Asimismo, que por el tipo de arma "revdlver", por tener el tambor a la vista, es posible
de su observacién advertir si tiene o no proyectiles (conf. acta de secuestro suscripta por el
Oficial G.M.).

Por otra parte, E.O. habia utilizado, previamente el arma, conocia los disparos que
habia efectuado, yademas, habia manifestado que atentaria contrasu vida.

Con estos datos ¢puede sostenerse que el acusado creia que el arma estaba cargada, y
que al apuntar y gatillar contra R.V., quiso matarlo? Estimo que no puede responderse, mas
allade una duda razonable, afirmativamente a este interrogante.

Si no es posible dilucidar la cuestidon expuesta en el parrafo anterior, no es posible
adentramos en el dolo del autor, no existe habilitacién para analizar si se estd en presencia de
un dolo directo o de otro tipo, si el hecho encuadra en la figura simple o agravada, ni tan
siquierasi existié un tentativainidénea o estamos en presenciade un delitoimposible.

Los interrogantes sefialados precedentemente, han quedado sin dilucidar; esta
circunstancia nos conduce a la falta de certeza que requiere una sentencia condenatoria, y
consecuentemente, alaabsolucién porel principio beneficiante de laduda, y asi lo propongo.

Por ultimo, ha quedado acreditado que no existen otras causales de justificacion o de
inculpabilidad en la conducta del imputado, asilo afirma el certificado forense, extendido por
laLic.C.D.yelDr.D.R., enlaoportunidad del estudio previsto porel art. 206 del C.P.P.

Teniendo en consideracidn el testimonio prestado por O.F.B., y la peticidon efectuada
por el Sefior Defensor Publico, en su alegato final, remitanse los audios de ambos actos al
Ministerio Publico Fiscal, asus efectos.

A las demas cuestiones, adhiero al voto precedente.

[1l.- EI Dr. Criado dijo:

Por una cuestion de simple orden estructural de la pieza, y a fin de facilitar la lectura

del voto que propugno, seguiré el orden cronoldgico de desarrollo del evento traido a juicio
aunque el caso tratado impondria una respetuosa excepcion.

Ademsds, y en tanto las acusaciones enrostradas al imputado fueron segmentadas
segun la victima a quien la porddn respectiva del hecho afectara, y en igual sentido se
confecciond la calificacién juridica final conforme las reglas del concurso de delitos, he de
seguirtal metodologiaen mianalisis.

Una ultima aclaracion previo a la labor jurisdicdonal, los hechos seran plasmados
conforme se describieran en la acusacién publica, a la que adhiriera el acusador particular, sin
perjuicio de que del propio analisis surgirdlaadecuacidn facticade los alegatos finales.

En ese sentido sefialaré que no ha habido afectacddn alguna en relacién a la
congruencia y ademas la convencién probatoria informada por las partes, que fuera
oportunamente homologada por el Tribunal, fijo que la plataforma factica a debatir resultaba
la dela Fiscaliaensu escrito de acusacion, lo que la determiné pétreaalosfines del debate.

A.-ELCASODE C.V.C.:

Imputaddn: "Los hechos que se le atribuyen ocurrieron el dia viemes 21 de junio de
2013, aproximadamente a las 20:30 horas, en circunstancias en que E.E.O., previo dejar su
automovil del otro lado de un baldio, aproximadamente a 200 mts del domidilio que alquilaba
su ex pareja C.V.C., situado en Av. X casa Nro. x del Barrio X de esta ciudad de X y, a sabiendas

de que sus hijos no se hallaban con ella, se presentd en la vivienda aimado con un revolver
calibre 22 largo marca Doberman Serie 05345 -sin contar con la debida autorizaciéon legal para



hacerlo y con intenciones de matarla, para lo cual, tras ingresar al predio trasponiendo un
portén de rejas que se hallaba cerrado con candado, accedié a la vivienda ingresando a la
misma, sitio donde comenzd a agredida presuntamente primero con sus manos y con
utilizadon de un alambre, extrayendo el arma que portaba y disparando en varias
oportunidades contra su cuerpo, impactando 6 (seis) de los proyectiles en distintas regiones de
su superficie corporal, las que por su gravedad le produjeron la muerte. Cabe resaltar que el
acusado habia protagonizado anteriormente situaciones de violencia familiar para con la
victima, madre de sus dos hijos, de quien se hallaba separado desde principios del mes de
enerode 2013. ...”

Calificacién Juridica: Homicidio calificado por el vinculo con la victima, por tratarse de

un hecho de violencdia de género y por su comisidn con el empleo de un arma de fuego en
concurso ideal con portacién ilegal de arma de fuego de uso civil (Arts. 45. 80 inc. 12 Y 112 en
funcidndel 79, 41 bis, 54, 189 bis Pto. 2, 3er. parrafo del Cédigo Penal).

En este caso la Defensa se allané ala imputacion Fiscal reconociendo que el imputado
mato a la victimay que, por la relacion demostrada conforme las constancias del Legajo Fiscal
gue fuera sustento de la convencion probatoria, la conducta se vuelca sin dificultad en el
molde tipico que regulael Art. 80 inc. 12 del Cédigo Penal.

La norma citada, ajustada al presente caso, indica que debe imponerse la pena de
prision perpetua al que matare a la persona con la que ha mantenido una relacién de pareja,
aunque no mediare convivencia. Sin esfuerzo se verifica que tal allanamiento de la Defensa
profetiza la imposicidn de la pena absoluta conforme a la ley, y que pudiera parecer
innecesario abundar el tratamiento del caso, pero sin embargo se adelanté que la estrategia
del caso de la parte navegaria por la posibilidad de demostrar que O. actud en la ocasién en
estado de emociénviolenta, negando ademas que seaun femicida.

Me dispensaré de hacer un pormenorizado analisis en relacidn a la ocurrencia de los
hechos comolos acusd el Fiscal, ya que el acuerdo probatorio homologado ha quedado firme.

Sin embargo haré unas breves consideraciones.

Tengo por acreditado, sin dudas razonables, que el dia viemes 21 de junio de 2013 el
imputado, habiendo dejado previamente su vehiculo en cercanias del domidlio de C.V.C,,
situado en Av. X casa Nro. x del Barrio X 1 de esta cuidad de X, se presentd alli armado con un
revolver calibre 22 largo, marca Doberman Serie 05345, respecto del que no tenia autorizacion
legal paraportar.

También tengo por cierto que alli fue con intenciones de matar a la victima, para lo
gue tuvo que trasponer un porton de rejas que se hallaba cerrado con candado, y que yaen la
vivienda discutié y confrontd con ella destruyendo un celular, para luego sacar el arma que
portabay disparar reiteradamente contraella.

De esa conducta devino la muerte de C.V.C., quien fallece por heridas de proyectil de
arma de fuego, en un total de seis (6), siendolas mas relevantes en orden al resultado fatal las
verificadas en crdneoytéraxy que le produjeron un paro cardiorespiratorio traumatico.

Esto fue verificado conforme la siguiente prueba rendida en autos: Evidencia "A" Acta
policial de intervencién del dia del hecho (Cria Dttoo X de X), y Criminalistica X (Inspeccén
ocular y secuestros); Evidencia "B", Diligencia de secuestro del automdévil del imputado;
Evidenda "C" Inspecddn ocular y secuestros de fecha 22/06/13; Evidencias "D" y "E"
Certificado de defuncidn de la victima y Autopsia del Médico Forense; Evidencia "F" Actuacion
Policia Dtto. X. (secuestro del arma homicida); Evidencia "I" Actuacién en la detencion del



imputado, secuestros; Evidencia "J" Revision médica del imputado; Evidenda "L", Informe
Técnico del Gabinete de la Unidad de Criminalistica; Evidenda "LL”, Reconocimiento en rueda
de personas respecto del imputado (H., R.V. y N.) de fecha 17/07/13; Evidencias "M" Pericia
balistica del Crio F.; Evidendas "N" y "N" Informe Peridales de la Lic. G.; Evidencia "P", Pericia
Genética (Dres. B. y M.); Evidencias "Q" y "R", Apertura de teléfonos celulares, examen de
contenido y lectura parcial de mensajes, e Informe de la empresa MOVISTAR de fecha
16/08/13 de llamadas y mensajes entrantes y salientes (identificacion del celulares utilizados
por el imputado, la victima y por 0.B.), y Evidenda "T" Informe del RENAR en relacién al
imputado.

Declararon en debate en relacidon a esta porcidén del hecho, ademas, los testigos
H.M.H., LV.N. y P.0.0,, sin perjuicio del analisis que realizaré de la demas prueba al tratar la
posturade laDefensarespecto del femicidio,ylaemociéonviolentaalegada.

LA AGRAVANTE GENERICA: El usode unarma de fuego:

El Art. 41 bis del Cédigo Penal prevé que cuando alguno de los delitos en él previstos
se cometiera con violenda contra las personas, mediante el uso de un arma de fuego, siempre
gue esa circunstancia no esté prevista como elemento constitutivo o agravante del delito de
que se trate, la escala penal sera elevada en un tercio de su minimo y su maximo, sin poder
sobrepasarel maximo legal de laespeciede penaque corresponda.

Conforme analiza Reinaldi se pueden relevar Cinco (5) reglas que determina la norma,
que harecdbido no pocas criticas (las que en esta faena resulta estéril reprodudir). Sin embargo
se ha justificado la preocupacion del legislador en regular la tipificacién penal y sus sandiones
ante el sistematico crecimiento del uso de armas de fuego enlacomisién de delitos.

Asi, la primera regla es que se aplica a los delitos contemplados en el Cddigo de fondo
y leyes complementarias, y por aplicacion del Art. 4° a los delitos cuya comisidn no resultare
incompatible con el empleo de violencia o intimidaddn contra las personas con un arma de
fuego; y la excepcidn a esa regla es que la circunstancia integre el tipo o su forma agravada. La
segunda regla de la agravante genérica es que el autor ha utilizado un arma de fuego
prefiriéndola a otras, o habiendo podido prescindir de ellas. Segin el autor se aplica a las
modalidades delictivas violentas por el empleo en sentido amplio, como tercera regla, y como
cuarta regla que se aplica a delitos dolosos. Espedialmente se ha definido que se aplica la
figuraagravada enloscasos en que el arma de fuego es operativa (y estaesla quintaregla).

Citas: "REINALDI, Victor Félix - DELINCUENCIA ARMADA", 2da Edicién Ampliada y
Actualizada- Ed. Mediterranea, ags. 215y sstes.

Sin dificultad se apreda en el caso la adecuacién de la postura de los acusadores
respecto de la aplicacidn en el caso -integro- de |a agravante genérica postulada, sin perjuicio
de resultar inocua en definitiva en la mensuracion de la pena atento el tipo primario que da
molde al hecho.

LA EMOCION VIOLENTA:

Como sostuve conforme la prueba analizada, asiste razén a los acusadores en cuanto a
la responsabilidad del imputado en el hecho analizado, ya que quedd acreditado que ha
comprendido la criminalidad de sus actos, y pudo dirigir sus acciones conforme ese
entendimiento.



No debe receptarse la postulacion de su Defensa técnica en orden a que hubiere
actuado enla ocasién en estado de emociénviolenta.

Zazzali entiende que un caso especial de homicidio es el cometido en estado de
emodon violenta, en tanto confluyen nociones psicopatoldgicas y juridicas como una féormula
dual, y sefiala que desde el punto de vista juridico-psiquiatrico la emocion violenta es un
trastorno mental transitorio incompleto de origen emodonal (ZAZZALl, Julio R. -
INTRODUCCION A LA PSIUQUIATRIA FORENSE - Ed. La Rocca, pags. 93 y sstes).

En su andlisis indica que en relacion al ingrediente psiquidtrico de la féormula de la
emodon violenta el perito debe establecer si hubo en el autor del homicidio un estado mental
de alta obnubilacién de origen emocional.

Por otra parte, y completando la férmula que propone, al Tribunal compete el
ingrediente juridico y en consecuendia debe valorar las drcunstancias del caso y determinar si
hacen entendible o comprensible el delito.

Sostiene que no cualquier motivo hace que una accion homicida sea excusable,
entendiendo que laexcusa explica la circunstancia motivante aunque no elimina la punibilidad.
Se dice que se requiere el denominado motivo ético, o también llamado justo dolor moral, que
en su ejemplificacién seria sufrir ultrajes, humillaciones, afrentas al honor o ala dignidad de |la
propiapersonao de un serquerido.

Para entender el componente psiquiatrico de la figura del Art. 81 inc. 12 del Cddigo
Penal, ilustra Zazzali al sefialar que la intuicion intelectual es una forma de conocimiento
inmediato mediante la cual se capta el sentido o significado de algo, determinando Ila
posibilidad de la vivencia.

Prosigue indicando que la vivencia enlaza por un lado al sujeto y por el otro algo
significativo del mundo, que generauninmediato sentir, o sea un estado afectivo.

Es claro cuando determina que “.. en la emoddn violenta la persona ultrajada
entiende de golpe el agravio (intuicién intelectual). Inmediatamente surge el sentimiento
absolutamente desagradable (angustia, enojo, broca, ira, y hasta manifestaciones
neurovegetativas: sudor, palpitaciones). Ahi termina la vivencia. Todo lo que sucede en la
vivenda es mental e inevitable. Nadie puede decidir no captar intuitivamente y no sentir. La
vivencianoincluye acciones voluntarias." (ZAZZALI, ob. Cit. Pag. 95)

Dice ademas que la vivenda finaliza inmediatamente antes de aparecer la acometida
contra el ofensor, o sea que tras el fortisimo impacto emocional que sufre el autor, la accién
homicida surge de una decisidn voluntaria, y afirma que el legislador conocia los estados
afectivos o pasionales que hoy se encuadran bajo la denominadén de vivencia y justifica que
esas circunstancias pueden hacer disculpable un agresidn, ya que el estado de emocidn
violenta puede ser experimentado por cualquier ser humano, sin ser necesario que haya
anomalias psiquicas preexistentes.

Cabe por ultimo receptar de la obra ctada, las clasicas variantes del homicidio en
estadode emociénviolenta.

La Forma Inmediata resulta cuando la persona ofendida despliega la acciéon homicida
inmediatamente luego de percibir el agravio, situacién en que los recuerdos son poco nitidos y
fragmentarios. La Forma Diferida, en la que el homicida se obnubila profundamente
permanedendo asi inclusive horas, en lo que llama "conciencia estuporosa", para luego
enfrentar al ofensory darle muerte, recordando muy poco de lo sucedido. Y por ultimo la



Forma Tardia, en la que luego de repetidos y continuos agravios, indusive durante afos, ante
el ultimo agravio despliega el acto homicida (ZAZZALI, ob.cit pag. 96).

Si bien la Defensa técnica del encartado no profundizé en su pretension, limitdndose a
sugerir que el resultado fatal y la falta de memoria de su pupilo procesal determinarian el
estado de emocidn violenta, me he permitido dar un marco teérico de andlisis a la figura tipica
sugerida.

El Art. 81 inc. 12 del Cédigo Penal, como se ha dicho no excluye el resultado punitivo
pero dispone la atemperacion de la sancién, en tanto las circunstancias objetivamente
verificadas en el caso hagan excusable la accién homicida. Ya he mendonado que esa excusa
equivale aquiaexplicacién entendible.

En orden a la prueba ventilada sefalaré que se ha tamizado en debate la de la
acusacion publica, ala que adhirieran las demas partes. Solo agregé la Defensa la dedaracién
delimputado, sinrespaldo objetivo alguno.

0. indicé que nada recuerda del evento.

Contra ello el titular de la vindicta publica trajo las certeras afirmaciones de la Lic. D.,
guien realizé el informe mental obligatorio impuesto por el Art. 206 del rito (Evidencia "U") y,
ademas, realizé un segundo informe esta vez a requerimiento del Ministerio Publico Fiscal con
control de la Defensa.

En primer lugar la licenciada indicd que en el examen mental obligatorio se realiza una
evaluacién diagnodstica superficial, y si se releva algo destacable se requiere una evaluacion
mas profunda, sefialando que en este caso determind que habia comprensién en O., sin
detectar anomalias sino solo ansiedad por su situacién vinculada al hecho ahora en
juzgamiento, peroconel Dr.R. (médico forense) recomendaron unaevaluacién posterior.

En su segunda intervendén, la Lic. D. informé conforme el requerimiento del
Ministerio Publico Fiscal y al que la Defensa agregd puntos de pericia. Dijo que utilizé las
técnicas habituales de entrevistas, para dar contexto respecto del sujeto. Que alli se analiza el
discurso y se verifica si hay fallas o equivocos determinando luego, y conforme la formacién
del entrevistado, lastécnicasaaplicar.

Explicando el abordaje realizado mediante tests, con técnicas proyectivas graficas,
relato integrado del sujeto, técnicas proyectivas verbales y otras, conduyd que O. se presentd
muy ansioso, angustiado e indusive lloraba ya que lo ponia mal tener que hablar de la victima.
Agregd que respondid de manera adecuada y que se presentd dispuesto a hablar, sin retacear
datosy que daba fechasy detalles de los eventos que narraba al contar su historiavital.

Indicd que si bien en su discurso siempre hacia mencién a la victima, O. indicé haber
tenido tres (3) relaciones importantes, y que la victima lo celaba por sus otras relaciones y una
hija producto de su relacidon con una persona de nacionalidad espafiola. Se abordd también a
larelacién consu padre, con su madrey el entorno social.

La profesional sefialé que O. no podia asimilar que la victima lo haya denunciado, y
sostenido la denunda, describiendo al imputado con una personalidad en donde él es el
centro, propio de su crianza en un modelo social patriarcal. También informdla Lic. D. respecto
del consumo de alcohol del encartado.

La licenciada dijo que a los fines del informe tuvo a la vista, ademas de sus propios
abordajes profesionales, las constandas del legajo fiscal, habiendo accedido a las historias
clinicas alli contenidas, porlo que evalué su tendencia suicida conforme su historiade vida, y



gue eso confirma su impulsividad y su tendencia actuadora, que lo lleva a pasar
inmediatamentealaaccion.

En esta evaluacion también tuvo en cuenta lalicenciada los informes de la Dra. R. del
Dr. P.yde laLic. R. del ETI (que estaban en las actuaciones del Juzgado de Familia), por lo que
estimo que el abordaje esamplioy abarcativo.

Me resulta ilustrativo el enfoque de la licenciada que lalleva a conduir respecto de O.
que cuando las consignas no son estructuradas aparecen problemas como la impulsividad, que
dibuja a sus hijos como una carenda, que presenta problemas de disociacién y unaidentidad
difusa, teniendo mecanismos defensivos de bajo nivel. Todo ello, indico, lo posiciona en una
estructura mental limite, con tendencia a la actuacién, lo que no resulta una patologia sino
rasgos de su estructurade personalidad.

Calificé de Border Line diferenciadas pero no integradas las relaciones objetales, de
modo que C.C. erala mujeridealizada, por momentos amaday por momentos odiada.

Dijo que aun cuando como resultado de algunos tests (e]. El de Roscharch) aparecieron
rasgos de impulsividad, como algo de los afectos que el imputado no puede controlar y dirige
elimpulso hacialaaccion, afirmé que no hay delirios o alucinaciones.

Sin embargo fue certera al afirmar que como resultado de su pericia podia sostener
que en O. habia comprensidn, como procedimiento intelectivo y capacidad de comprender, y
gue si interioriza la norma, lo que relaciona con la angustia que presentaba al comprender las
consecuencias penalesyenlosvinculos que sus hechos le acarrearian.

También fue clara al decir que no existen en el imputado trastornos de pensamiento,
gue no se podian sefialar determinantes de su accionar pero si condicionantes internos y
externos, destacando que O. presenta una inteligencia promedio y que con determinados tests
no se puede condicionarlas respuestas para afectarlas conclusiones profesionales.

Consultado por la Defensa respecto de factores exdgenos que pudieran haber
condidonado la accién de O. en el caso, indicd que el consumo (de alcohol o sustancias)
podian influir, pero que es otro el contexto en que se produce el hecho ya que el imputado no
podia asumir la separacion y que la victima tuviera una nueva pareja, pero sin embargo la
circunstanciade que él mismo tuvieraunanueva parejano lo condicionaba.

Sostuvo que O. vio reeditada la posibilidad de reconstruir su relacién con C.C., y su
familia en definitiva, a raiz de lainvitacién al acto de su hija por el dia de la bandera y que al
verificarluego ladesaparicién de lamisma se angustid.

Destacd que no hay condicionantes genéricas yaque C. habia podido ponerunlimitey
0. no, por lo que en esa relacidén veia que solo seria el padre de sus hijos y no un objeto de
amor. Afirmé que con el homicidio de C, O. intentd matar los aspectos de la relacion que
estabanenella.

Explicd también que la utilizacién del término "objeto" de amor, es un concepto
tedrico que no determina la cosificacion del sujeto, sino que en este caso lo usaba para sefialar
gue C. eraunapersonaque a O. lo complementaba.

He dejado para el final, ex profeso, lo mds concluyente del dictamen pericial en
analisis. Preguntada la licenciada D. concretamente si al momento del hecho O. habia
comprendido la criminalidad del acto que estaba cometiendo, indicd que aunque él dice no
acordarse de nada si se reconstruye el hecho con las constancias del legajo fiscal -que tuvo a la
vista para el dictamen-, el propio desarrollo del mismo indica que no podia haberse realizado
sinconcienciadel acto.



Esas constancias a que la Lic. D. se refiere son sin dudas los extremos objetivos
acreditados en debate en relacién al comportamiento del imputado por caso, y solo por
mencionaralgunos:

LarevelaciénasuhermanaenX X de que vendriaa X a matara C.C.

Condudir sin inconvenientes su propio automoévil y prever la necesidad de dejarlo lejos
de la casa de lavictima evitando seradvertido porella.

Corroborar mediante mensaje de texto que ella estuviera en el domicilio mediante la
argucia de anundiarle que llevaba los nifios y luego no contestar las llamadas cuando la victima
le requeriahablarcon D..

Intentar acceder al teléfono celular de la victima para comprobar su contenido, y
verificar si alguna constanda de la relacién sentimental anunciada por los nifios se registraba
en el aparato.

Escapar sin el automovil y requerir a su tia I. por mensaje de texto que se encargara del
mismo, ademads de informarle que habia matado a sumujery que cuidara de sus hijos.

Anundarlo hechoaV. A., y ademds que se suicidaria, operando para ello nuevamente
el celular para el envio de mensajes de texto.

Concurrir a casa de sus tios (M. y G.), confesando el homicidio y prometiendo
entregarse alas autoridades.

Abordar un taxi para ser trasladado a X, manteniendo la calma hasta llegar all3, luego
al verificar presendia policial en la ruta inquirir a R.V. para que le informe si la X de la policia
eradeXodeX.

Luegoregatear el precio del viaje, advertidoque no teniadinero.

Condudirse hasta la casa de V.A. para asearse y descansar, hasta ser luego detenido
escondido enun placard.

Todas estas circunstancias, debidamente acreditadas por la acusacion publica, no se
esfuman sin mds porque el imputado alegue no recordar, por lo que relevando el dictamen de
la Lic. D. concluyo que O. al dar muerte a C.V.C,, lo hizo actuando en pleno uso de sus
facultades, comprendiendo el desvalor de su actuar y que aun pudiendo motivarse en la
norma decidié desplegarlaaccién tipica.

Bien, asi analizado el caso, es tarea del Tribunal definir si O. al cometer el hecho podia
estar en estado de emocién violenta o si la evidente alteradén que lo llevé a tomar tan
extremadecision se motiva en otras circunstancias.

Entiendo que falta aqui un elemento objetivo de validacidn exigida porla normaen el
Art. 81 in. 12 del Cdédigo Penal, ya que no verifico la ofensa previa por parte de la victima que
pudiera determinar que la accion homicida fuera generada en una circunstancda motivante
seriay relevante.

No encuentro justificado en la pretension de la defensa, que exista en el caso el motivo
ético o el justo dolormoral que lafiguratipica exige paraatenuarla punicién.

Objetivamente analizado el hecho, no hubo de parte de C.C. ningln acto que pudiera
0. sentir como ultraje, humillacién o afrenta a su honor. Ello sin perjuicio de su estructura de
personalidad y de su educacion y ambito social de pertenencia (conforme nos informara el Lic.
P.).

Concuerdo con la Fiscalia en que la emocidn violenta no justifica a todo el que
presente una estructura de personalidad con proclividad a la accién sinsentido, ya que no se



puede justificar el actuar ilicito inmotivado o injustificado conforme las reglas del propio
sistemajuridico.

Lo contrario seria casi como instar a la transgresion a las normas que regulan la vidaen
sociedad, ya que aquellos que las acaten se verian perjudicados respecto de los que pasan ala
accién sinreparos ni adecuacion a sus prescripciones.

De esta manera entiendo que las circunstancias del caso no hacen excusable el
homicdio que O. cometid, aln estando alterado, en tanto esa alteracién no fue acreditada
fehacientemente en la entidad requerida por la norma exceptuante y que, ademas, habiendo
sido objetivamente peritada su conducta, se ha determinando que su actuar se desplegé en el
marco de la compresidn que determiné su posibilidad de dirigir sus acciones.

Corresponde entonces desechar el planteo de la Defensa en este sentido.

EL FEMICIDIO:

La resistencia de la Defensa a consentir que ademas de la agravante del inc. 12 del Art.
80 del Cédigo Penal, se aplicara la agravante del inc. 112 de la misma norma, fue de la misma
entidad que la dirigida a acreditar el estado de emocién violenta, en que dice que su pupilo
procesal actué.

Como dije antes, la Defensa ha negado que el hecho en que el imputado diera muerte
aC.V.encuadre enla figurade femicidio.

La Fiscalia sostuvo que en el caso C.V.C. era victima de violencia de antigua data, y que
el resultado de esta tragica relacién que llevaba con el imputado fue signado por la violencia
de género.

Ha deliberado el Tribunal en relacién a la acusacidn Fiscal, y puedo sostener que no se
ha afectado la congruencia como pretende el defensor, en tanto ya tiene dicho el maximo
Tribunal de la Provincia que la acusacion se integra a lo largo de las distintas etapas del
proceso, configurando su definitivo rostro en los alegatos de cierre que se dan en la discusién
final del debate, luego de cerrada la etapa de recepcion de la prueba, conforme lo previsto por
el Art. 327 delrito.

Custodian los Jueces, en todas las etapas, que no se incurra en agravios a los derechos
del imputado, controlando que cualquier cambio en la acusacién que implique una alteracidon
de los hechos enrostrados, o su significacion juridica, sea debidamente informado al mismo,
permitiendo asilaeleccién de sumejory mas efectiva defensa.

La alteracion que denuncia el sefior Defensor en su alegacién final consiste en que el
Ministerio Publico no indicé con predision las conductas que constituian la violencia de género,
entanto los hechos ventilados pueden -alo sumo- ser constitutivos de violencia familiar.

No coincido con esta afirmacién.

‘La Defensa tuvo su oportunidad en la etapa penal preparatoria de objetar la acusacién
(Arts. 294 y 295 del CPPCH.), y ademas el Juez de la audiencia preliminar dicto la resolucién
dispuesta por el Art. 298 del rito, admitiendo la acusaciéon (resolucion no recurrible) sin haber
advertido defectos que debieran corregirse.

Por otra parte, la materialidad imputada fue pommenorizadamente descripta
cumpliendo las exigencias de la ley procesal de ser clara, predisa y circunstanciada, a los fines
de garantizar el derecho de defensa, y se informd en forma predisa los preceptos juridicos
aplicables (Art.291,incs.1° Y 4°, del CPPCH.).



Segun aprecio, lo exigido por el defensor no resulta de un vicio formal o sustancial de
la acusacion, sinodel devenir del debate.

Por su postura, se verifica que el sefior Defensor ha entendido como no acreditadas las
caracteristicas de la violencia de género en la relacién de C. y O., pero puedo sostener que ello
no implica sin mds que se encuentre viciada la congruenda de la acusacién, con el consecuente
agravio al debido proceso y al derecho de defensa. Estimo que desechar la agravante por este
solosefialamientonoes posible.

Sin embargo creo oportuno analizar la normativa aplicable en relacidn a la agravante
del femicidio, en lo pertinente a este episodio parcial que analizo, y verificar si la acusacién
publica tiene fundamentos para acusar que O. es autor penalmente responsable solo de un
homicidio agravado porel vinculo o siademas es autor penalmente responsable de femicidio.

Se ha regulado con acierto en el pais en relacién a la necesaria proteccién de la mujer
como componente débil del entramado social, y noyasolo del ambito privadoy familiar.

Ello en linea con la genuina preocupacidn que en Latinoamérica se ha evidenciado por
el tema, sistematizandose en la Convencion de Belem do Pard, las directrices a los estados
parte para suregulacionlegal.

La convencién entiende necesario prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres, entodos los dmbitos donde desarrollen sus relaciones interpersonales.

El Art. 1° de la Convencidn indica que debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier acciéon o conducta que le cause la muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico, entanto esaviolenciaesté basadaensugénero.

El Art. 2° determina el ambito en que esa violendia se produce y debe cautelarse,
determinando que es tanto en el ambito publico como en el privado, e indusive si es
perpetradaotoleradapor el Estadoy sus agentes.

Los Arts. 3°,4°,5° y 6° (Capitulo Il) regulan minuciosamente los derechos protegidos y
objeto de la necesidad de tutela, y el Capitulo Il plasma los deberes de los Estados parte de la
Convenddn para la concrecién de los fines protectorios, determinando ademas los
Mecanismos Interamericanos de Proteccién y la posibilidad de requerir opinidn consultiva a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre lainterpretacién de la Convencion.

En nuestro pais la Ley N° 26.485 recepta las directrices de la Convencién respetando el
objeto de proteccidon de los derechos de la mujeres, y la determinacidon de esos derechos
protegidos (Arts. 2°y 3°), definiendo la violencia de género, los tipos de violencia que ingresan
enla definiciénlegal, y las modalidades de manifestacién de esaviolencia (Arts. 4°,5° Y6°).

En tanto fue parte del argumento Fiscal y sin desatender el integro contenido de la
Ley, también debe relevarse que el Art. 16 de la Ley 26.485 impone los derechos y garantias
minimos que los procedimientos judiciales deben garantizar, indicando en el inc. i) que debe
permitirse la amplitud probatoria para acreditar los hechos denunciados, teniendo en cuenta
las circunstancias en que se desarrollan los actos de violencia y quienes son sus naturales
testigos.

No ha habido en este proceso judidal ninguna restriccdn ala actividad probatoria del
Ministerio Publico Fiscal que pueda sefalarse, sin embargo es propico destacar que la
amplitud probatoriano es eximicidn de probar.

El Ministerio Publico Fiscal -en sus alegaciones finales ha sefialado al Tribunal la
existenda de dos (2) ideologias o paradigmas enfrentados, uno el de la supremacia del hombre
sobre la mujer, ladel machismo que es ancestral segun se dijo, y otro el de la supremaciade la



ley, de raigambre constitucional de antafo pero ampliada a través de laincorporacion de los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos en el afio 1994 conformando el bloque federal
de constitucionalidad, especialmenteaquellos que protegen los derechos de las mujeres.

Comparto el enunciado general, pero entiendo incorrecto el sefalamiento realizado en
orden a que si se recepta aqui la teoria del caso del Fiscal el Tribunal adscribiria sin mas a la
ideologia de la supremacia de la ley, y caso contrario se enrolaria en el paradigma del
machismo.

Me parece que la simplificacién de tal aseveracién es al menos inadecuada, amén de
irrespetuosa no solo respecto de las investiduras de los Jueces sino especialmente de las
personasdetras de ellas.

Lo sostenido es el mero enunciado de un falso dilema, y cabe recordar que las falacias
son errores en los argumentos.

Ensefia Weston que el Falso Dilema, como argumentacién, intenta reducir las opciones
gue se analizan solo a dos, a menudo drasticamente opuestas e injustas para la persona contra
qguiense expone el dilema.

La reladdn de las faladas en la argumentacién determina, Sin dudas, la intencién de
guienlas expone.

Si es ad hominem consistird en atacar a la persona de la autoridad alegada, en vez de
atacar sus cualificaciones.

Si es ad ignorantiam se hara apelando a la ignoranda, arguyendo que una afirmacién
es verdadera solamente porque no se ha demostrado que es falsa. Este es un claro ejemplo de
argumentar sobre informacién incompleta.

Si es ad misericordiam se intentara apelar a la piedad para un trato espedial de la parte
que el argumentador defiende, y si es ad populum se apelard en forma directa a las emociones
de la multitud.

Por formacidon personal y profesional me resisto a los falsos dilemas, del estilo "patria
o muerte" o su remozado y tan en boga "patria o buitres". Una falacia comun es el olvido de
alternativas (Ob. Cit. Pag. 125).

Citas: "WESTON, Anthony Las claves de la argumentacién" - Ed. Ariel, pag. 130.

De estaformala argumentacién corre el centro del andlisis.

En el caso resulta imprescindible cotejar que es lo que se ha probado en juicio, y
nuevamente destaco que amplitud probatoria no significaeximicién de probar.

En relacidn ala determinacién de si este es 0 no un caso de femicidio, debo decir que
todo el caso Fiscal ha girado en base a una sola prueba: los dichos de la victima incorporados
por terceras personas.

No pudiendo contar con una declaracién de la fuente la Fiscalia ha traido a declarar a
lafamiliadirectade C.ya las profesionales que abordaron su caso.

La madre de C. (E.M.) se mostré abiertamente en contra de la reladén que su hija
tenia con 0., en tanto entendia que su hija estaba encaprichada, sefialando estar molesta por
la diferenciade edadesy de que el imputado tenia hijos de relaciones anteriores.

Dijo que su hija le informd de hechos de violenda al separarse, y también que O. la

amenazaba, pero latestigo dijono haberpresenciadoviolenciaen la pareja.
M.C. (hermano de la victima), de igual modo que su madre, dijo que tenia referencias

de su hermana de que le tenia miedo al imputado y que cuando hizo la denuncia le habria



dicho a su hermano N. que la habia golpeado, pero no pudo indicar hechos de violencia
apreciados porél.

E.A. (tia de C.) informd que solo sabia lo que le conté la victima, quien le habria dicho
gue O. siempre lagolpeabaylaamenazabacon matar a sus hijos.

S.R.N. (casada con un primo de la victima) se presenté como la relacdén de amistad
mas cercana de la victima en los escasos meses en que C. estuvo en X. Dijo que ella le dijo que
discutian y peleaban, y que el dia del acto le pidié que la acompafiara porque tenia miedo de
estara solas con O. Esta testigo tampoco vio ningln acto de violenciaen la pareja.

También trajo a declarar la Fiscalia a la Dr. S., abogada que asistiera a la victima en el
proceso enelfuerode Familia.

Sus dichos han sido parciales sin dudas, y aclaro que tal sefialamiento no mengua la
idoneidad funcional de la abogada, sino que esto lo interpreto de la misma forma en que lo ha
hecho su colega y compafiero de tareas en el Ministerio Publico dé la Defensa, el Dr. B.A. D.,
defensortécnicodel imputado.

Su rol ha calado tan hondo en la abogada que se ha manifestado emocionalmente en
la audiencia.

AUn asi, como lo hiciera notar el sefior Defensor, lo que destaco es que en su
intervencion la Dra. S., en relacién a la situacidon de la pareja y a los hechos solo recibié la
versidon que le proporcionaraC.

El mismo andlisis corresponde hacer de lo informado por la Lic. R. del ETl y por la Lic. A.
del SAVD, ya que conforme sus respectivas intervenciones, ambas entrevistaron ala victima.

Solo se expresaron en base alaversion informada porlavictima, como es natural.

Los familiares directos de la victima conformaban su circulo intimo de contacto
durante los diez (10) aifos en que la pareja se mantuvo, y ninguno de ellos pudo afirmar que O.
haya sido violento fisica o verbalmente, ni de modo alguno.

Esto es ciertamente destacable.

LaDra.S., laLic. A.yla Lic. R. sin embargo, hablaron de violencia de género.

Esto también es destacable.

Contra esta prueba de la Fiscalia, basada Unicamente en lo informado por terceros de
lo dicho por la victima, y ante la misma imposibilidad que |a Fiscalia de tener una version de
primerafuente, laDefensa propuso relevarlarealidad de |la pareja desde el abordaje de la Lic
D. y desde el conocdmiento que la comunidad de X X tuviera, lugar donde la pareja se
constituydy asentd durante diez (10) afios.

La Lic. D. pudo acceder a las actuadones generales de la Fiscalia, que contaban con
documentacion parcial del expediente tramitado en el Juzgado de Familia, los informes del
ETI.- que integra la Lic. R, los informes del SAVD.- que integrala Lic. A., y también lo actuado
porlaDra. S. porante el Juzgado de Familia.

Pero ademas entrevistd y sometié a tests al imputado, y pudo también verificar las
intervenciones de la Dra. R. y del Dr. P. respecto del abordaje del cuadro psicolégico y
psiquiatricode O.

La Lic. D. definid la estructura de personalidad de O., determinado que el mismo
resulta responsable por los hechos que ha cometido, pero también informé de una relacién
simétricaentre 0.y C., deinterdependenciay celos mutuos.

La Defensa advirtio en su planteo que de la intervencién de la Dra. R. y del Dr. P. surgia
quelarelaciénde la parejaera distintaala planteada porla acusacién publica, yaque O. tenia



una obsesion con C. que lo ponia en desventaja, y que perder su afecto lo conmocionaba. Esto
fue refrendado porlalicenciadaD.

Destaco la Defensa que no existia una relacién de sumisién de C. a O. o una cuestion
de violencia de género, aportando como prueba los testimonios de familiares del imputado,
delos amigos que la pareja tenia en comun, de los comparieros de trabajo de O. y en general
de gente del pueblo.

He analizado la prueba y coincido con el sefior Defensor en su conclusién, y para
acreditarlo puedo destacar las declaraciones de V.A., nueva pareja de O., |.M. (su tia) y J. F. G.
(sutio), V.A.O.y J. E. M. (hermana y madre del imputado respectivamente), quienes aportaron
datos respecto de la persona de O. y sobre la relacién de éste con C., concluyendo que
tampoco podian informar de antecedentes de violenciade géneroenlarelacién de ambos.

Sus testimonios me resulta verosimiles, recuérdese que la propia hermana de O.
informd suintenciéon homicida el diael hecho.

Sus compafieros de trabajo H.A. de G., S.I.F., N.F.C.,, SAA.N. y P.R.E. presentaron a O.
como un buentrabajador, dispuesto, de personalidad agradable y accesible.

Sus companieras dijeron jamas haber recibido algln trato discriminatorio o agraviante
de O. por su condicidn de mujeres y, en general, todos dijeron que cuando habia actividades
en la Escuela N° 114, donde trabajaba el imputado y a la que concurrian sus hijos, el trato del
imputado conC. era buenoynormal.

Los amigos del imputado aportaron algin dato mds cercano a la vida familiar de la
parejade O. conC., y asi D.C,, E.S.S., S.E.M. y M.S.A. indicaron que en lo social se presentaron
siempre como una parejanormal,y que se llevaban bien.

D.C., su vecino mas cercano, indicé que en la pareja nadie tenia el mando, que los dos
opinabanigual.

La Fiscalia objetd la linea probatoria de la Defensa, y su alegacién en consecuencia,
sefalando que se le imputaba a O. ser violento con C. por caracteristicas de violenda de
género, yque resultabairrelevante sudesempefio social.

Me permitiré contradecir esa aseveracion.

La Defensahaargumentado en dos sentidos.

El primero de ellos fue al sefalar que la Fiscalia basé su prueba en las interpretaciones
gue cada uno de sus testigos hizo de laversién de lavictima, como Unica verdad.

Por otra parte, entendid que la verdad mas aproximadaes la que resulta de una mayor
muestrade la realidad que tanto O. como C. vivian.

A esos fines, estimo mas acertado el abordaje de la Defensa, ya que muestra toda
aquella primera mirada que propone la Fiscalia, pero la completa con una nueva mirada
imparcial de la Lic,, D., de la Dra. R. y del Dr. P., y ademas propone |la mirada pardal de la
familia del imputado a fin de humanizarlo. Por ultimo, a ello agrega la mirada de sus amigos,
compaieros de trabajo, y vecinos, que interactuaron no solo con él sino también con la
victima.

Asi apreciado puedo afirmar que no advierto la caracteristica especial de violenda de
género en la conducta de O., en forma previa o concomitante con el hecho que pusierafinala
vidade C.V.C., que propone laFiscalia.

El encuadre de la conducta juzgada a la agravante no es antojadizo, debe sujetarse al
marco normativo, el que no debe ser restringido a la sola circunstancia objetiva de que en este
caso un hombre matd a una mujer.



Tal reduccién trastocaria, a mi entender, el orden juridico punitivo generando un novel
derecho penal que mutara conforme el humorsocial aconseje.

Busquemos laadecuaciénalanorma.

Necesariamente debo coinddir con el sefior Defensor en que la técnica legislativa de!
Art, 80 inc. 1° del Cédigo Penal es defectuosa, y que en consecuencia corresponde la maxima
taxatividad en tanto nos encontramos en un fuero de ultima rattio, y debemos recordar que el
derecho penal actua cuando todo el andamiaje del Estado ha fallado en los métodos de
prevencidony contenciénsocial.

El tipo penal en andlisis indica que se agravara la pena en caso de que un hombre mate
a una mujer y mediare violencia de género, Sin embargo ninguna definicion trae la norma
respecto de que esviolenciade género.

Debemos entonces abrevar en la Ley N° 26.485, pero al definir la violencia contra las
mujeres lo hace sefialando que se entiende por tal a “... toda conducta, accién u omision, que
de manera directa o indirecta, tanto en el ambito publico como en el privado, basada en una
relacion desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica,
sexual, econémica o patrimonial, como asitambién su seguridad personal...”

La ley, ademads, agrega como forma indirecta de violencia contra la mujer a " ... toda
conducta, accién u omisidn, disposicidn, criterio o practica discriminatoria que ponga a la
mujeren desventajaconrespectoal varén.".

Como primer critica cabe indicar que la amplitud y vaguedad de la cobertura legal
desnaturaliza lafinalidad protectiva mismay, sin correctas politicas publicas, la convierte en un
enunciado de buenasintenciones.

Ello sin perjuicio de la grave alteracion que produce en el fuero penal, dejando al
arbitrio interpretativo su procedencia.

Sin dificultad hermenéutica pude notarse que el texto de la Ley N° 26.485 abandona la
redaccién de la Convencion de Belem do Para, en su Art. 1°, en que sefialaba que la violendia
para ser objeto de proteccidon conforme su finalidad, debe serbasadaensugénero.

Asi, la violenda institucional, la violenda laboral, la violencia contra la libertad
reproductiva, la violencia mediatica, la violencia obstétrica, asi como la violencia doméstica
gue la Ley N° 26.485 pretende erradicar de la sociedad, para ser violencia de género debe ser
generadaenbase ala Unicae inequivocamotivacion de que lavictimasea mujer.

A los fines de poder probar esa circunstancia es que se habilita la amplitud probatoria
ya mentada.

Vamos al caso juzgado.

Nada tuvo que ver la condicidn de mujer de la victima en el resultado fatal de la
deleznable decision homicidade O.

Ciertamente la victima tenia derecho a rehacer su vida, pero no por ser mujer sino
porgue sus garantias constitucionales laabrigan porser personaen primerlugar.

No se ha probado en el caso que su condicion de mujer la haya puesto en la relaciéon
como el eslabdn débilen forma permanentey habitual.

Se dijo que ella se relaciond sentimentalmente con el imputado a tempranaedad y aun
contra la opinién de su madre, que ella autorizaba salidas de su pareja, igualmente que
prohibia vinculos de su pareja, que en una discusiéon llegd a patear la caja de vino de O.
cayéndose contraun palo, que luego denuncid asu parejay mantuvo su decisidon, que ademas



a escasos meses de la ruptura de la relacion ya mantenia una relacén con otra persona, al
igual que lo hacia el imputado.

Ello, sumado al concepto generalizado de la comunidad de X X (al menos en la pocién
qgue pudimos escuchar), me indican que la asimetria en la relacion que sostiene la Fiscalia no
pudo ser probadafuerade toda dudarazonable.

En mi opinién, y basado en la prueba del juicio, O. maté a C.V.C. porque no pudo
superar que su relacién se terminara y que ella si haya avanzado sola en la vida con firme
decisidn de prosperar, porellaenlo personal y porsus hijos.

Por otro lado, que se haya afirmado que O. jugaba al futbol con los demas varones,
que salia con ellos (incluidos sus cufiados), que comian asados sin la presencia de sus parejas,
gue el imputado consumia alcohol, que creia en la brujeria, que era de un caracter retraido y
con un estdndar medio de nivel intelectual y de educacién formal, no me informa
necesariamente en el caso que O. resultaunviolento de género.

Que haya tenido relaciones sentimentales anteriores a C., o hijos de esas relaciones, o
aun si hubiera existido alguna infidelidad de su parte, como se deslizé en debate, tampoco me
imponen concluirque O. esunviolentode género en el marco legal que analizo.

Mas bien esas circunstancias me describen al hombre promedio de esta zona, aquel
gue nos describié magnificamenteel Lic. P.

El hombre del medio rural, criado en el rigor de las tareas de la estiba y la esquila,
signado porel acervo cultural que loinvade ylo moldea, sin opcionysin alternativa.

En una realidad donde la orfandad temprana, sea por muerte de uno o ambos padres o
por el abandono a la propia suerte de los hijos, impone asumir la crudeza de la vida de los que
no tienen garantizado el derecho asofiar un futuro.

Que debensaliralavidaa hacerlo.

0. no es para mi el monstruo que se enuncia sin reservas mi consideracién, es una
persona que por su accionar (responsable penalmente) perdié su pasado, su presente y su
futuro. Esa es su culpa.

Sobre él dispondré -en mi consideracion- la dura sancion que la ley dispone para quién
mata a una persona de vinculo cercano, con mas toda la responsabilidad que le cabe en los
hechos que analizaré seguidamente, pero no agregaré a ese castigo -que entiendo pertinente-
laignominiainjustade tildarlo de femicida, enancado en una moda cruel que deshumaniza.

Debe descartarse entonces la agravante del inc. 112 del Art. 80 del Codigo Penal, en
tanto no se ha acreditado fuera de toda duda razonable que en este caso mediare violencia de
género.

B.- EL CASO DE H.M.H.:

Imputacidn: Luego de narrado el hecho en que el imputado diera muerte a C.V.C.,
continud diciendo la Fiscalia que el hecho que tuvo como victima a H. " ... da inicio de la
secuencia antes citada y ante los gritos de auxilio de la victima, su vedno H.M.H. se acercé
hasta el portdn de acceso a la viviendade C. conintenciones de brindarle ayuda, procediendo

O. a dirigir su mirada hacia él, apuntandole con el arma de fuego, logrando que ante esta
actitud intimidatoria, H. desista de brindar la ayuda requerida por su vecina, arrojandose por
temor inmediatamente al piso desde donde escuchd un primer disparo, huyendo rapidamente

hacia suviviendaala que ingresé nuevamente para protegerse



Calificacién Juridica: Se determind que ese hecho era constitutivo del delito de
Coaccion agravada por el uso de arma (Arts. 45, 149 ter Pta. 1 en funcién del 149 bis 2do.
parrafo del Cédigo Penal).

Sin perjuicio de recordar nuevamente que los hechos no fueron discutidos,
corresponde el analisis de los mismos atento los planteas de la Defensa.

Surgié claro de la deliberacidon del Tribunal que la intervencion de H. fue expuesto
como un evento confuso, y que ademads las Unicas referencias que tenemos para su
determinacién son los dichos de la victima.

La declaracién de H. me ha parecido sinceray despojada de antojadizas intenciones.
Sintapujosinformé el temor sufrido en lo breve de su intervencion.

Motivo su dedsidn de intervenir en el curso de los hechos que antes analizara (victima
C.) cuando escuché a una sefiora pidiendo auxilio.

Dijo que salid a lareja y vio que O. tenia agarrada a C., en ese momento le dice que la
suelte o llamaria a la policiay el imputado saco el arma por lo que él se tiré al suelo, rodd y se
dirigié asu casa, y cuandoingresé apagé la luz.

H. dijo no conocer a C., en tanto los inquilinos cambiaban seguido en la vivienda
continua a su casa que es la nimero x (propiedad de la sefiora G., sita en el Barrio x), y dijo
también no conocer a O. pero que lo vio y reconocié luego en rueda de personas (Evidencia
"L") y tambiénloreconocié eneljuicio.

En reladdn al arma que tenia O. el dia del hecho, dijo cuando él le dice que llamaria a
la policia que el imputado dijo "éQué?" y la sacd. Recordd que era un arma negra, pero no
pudo brindar mas detalles.

Dijo que escuchd el primer disparo cuando O. sacé el arma, que él se tird al piso y
escuchd el disparo. Luego, cuando estaba en su casa, escuchd mas detonadiones y estimé que
fueroncinco (5) entotal.

No supo decir exactamente donde fue el primer disparo, pero creia que O. apuntaba
hacia donde estaba él, hacia el frente, y que los demas disparos fueron seguidos, que escuché
a C. decir"no, no",y se produjerontodas las demas detonaciones con segundos de diferencia.

Luego de eso, siguid, desde su casa vio al imputado saltar el portdn sin dificultad y
correr -como a los saltos- dirigiéndose hacia un descampado que estd al frente de las
viviendas, donde a unos cincuenta (50) metros hay un tanque y arboles, y que a partir de alli
no love mas.

Asi fijado el hecho le asiste razdn al sefior Defensor en que la conducta imputada no
constituye coaccién agravada por el uso de armas.

Claramente O. actuaba contra C. al momento en que H. interviene, la accdn que se le
enrostra es la de hacer uso de amenazas con el propdsito de obligar a otro a hacer, no hacero
toleraralgo contra su voluntad, y hacerlo empleando armas.

Sin menoscabar en absoluto el intento de salvataje que H. intentd, lo cierto es que no
se cursé amenaza alguna para evitar que lo hiciera, ello solo desencadend una agresion contra
su personacuando O. sacé el armay dispard hacia el frente donde él estaba.

Sostuvo con razén el Defensor que bien pudiera haberse utilizado el molde tipico del
Art. 104 del Cédigo Penal que sandona al que disparare un arma de fuego contra otra, sin
herirla, pero como no lo hizo la Fiscalia la conducta resulta atipica y corresponde la absolud én
del encartado respecto de esta porcion de la acusacion.



EL CASODE M.A.R.V.:

Imputacidn: Habiendo quedando en el piso y sin vida C.V.C. "..mientras E.E.O.
emprendia su huida (aproximadamente cerca de la medianoche), tomé en la parada del X sita
en el cruce de las Avenidas X y X de esta diudad, un taxi xx dominio xxx, conducido por su
titular Sr. M.A.R.V., con la excusa de alcanzar e! colectivo que viaja a X, pero luego de
completar el recorrido y no haber interceptado el transporte mencionado, le pidié que lo
alcance al puente del camino ala X X en Jurisdiccién de X y exhibiéndole el arma de fuego que
portaba ilegalmente, le anuncié que: "si no queria tener problemas lo lleve hasta X X , ya que
él era quien habia matado a una mujer en X", y ante la resistenda del taxista, O., que ya lo
estaba apuntando, le gatillé el arma contra su humanidad con intenciones de matarlo y asi

procurar su impunidad, haciéndolo entre tres o cuatro veces sin que se dispare ningln
proyectil y, sin dejar de apuntarlo, comenzé a forcejear con el taxista por el control del
volante, provocando la colisién del vehiculo contra el cerco perimetral de un campo lindero a
la ruta, logrando en ese momento R.V. arrebatarle el arma, dandose O. a la fuga sin concretar
elhecho..."

Calificacién Juridica: Se determind que ese hecho era constitutivo del delito de

Tentativa de homicidio criminis causa cometido con empleo de un arma de fuego, y en
subsidio tentativa de homicidio cometido con empleo de un arma de fuego (Arts. 45, 80 inc. 7°
enfuncidéndel 79, 42, 79 y 41 bis del Cédigo Penal).

Nuevamente se impone destacar que la materialidad factica y la intervencion del
imputado fue aceptada por la Defensa, habiéndose trabado el contradictorio entre los
acusadores que comulgaron en la acusacion y sus calificaciones (la principal y la subsidiaria) y
la Defensaque requirid laabsolucidn de su pupilo procesal.

Comenzaré por destacar que los hechos en que resultaran victimas los sefiores H. y
R.V. han pasado a un segundo plano de andlisis y litigacién por lo trascendente de lo sucedido
a C.V.C,, yello a pesar de lo relevantes y perniciosos que para ellos resultaron en particular, y
en general observados desde el interés colectivo de la sociedad de preservar la seguridad
publica. El hechointegral fue grave.

AUn cuando intervino un querellante particular, su actividad se limité a acompaiiar al
titular de la vindicta publica en la vision macro de la investigacion, y en la oportunidad emitir
su propiaopiniéonenordenal interés que representaba.

AUn asi, entiendo que en este segmento del hecho en juzgamiento los acusadores

probaron su caso, conforme laacusacion subsidiaria que plantearon.

Diré en principio que escoger como calificacion juridica, para los hechos probados, la
del homicidio tentado, agravado por el uso de un arma de fuego, que subsidiariamente
enarbolaran los acusadores en el alegato final, no ha afectado en lo mdas minimo la
congruencia de las acusaciones a lo largo del debate, hasta serintegralmente expuesta en las
alegaciones finales, permitiendo sin mellala posibilidad de defenderse delimputado.

Del propio despliegue técnico del sefior Defensor surge mi asercion.

No acuerdo con el sefior Defensor, como antes dije, en que O. actuara en estado de
emocdion violenta, supuesto que la defensa técnica sostuvo hasta este momento del
desgraciado hecho ocurrido. Esto en primero lugar.

No admitiré, de igual forma, que la Defensa haya acreditado un caso de tentativa
inidoneaque eximade sanciéna 0., en esta parte del hecho.



El sefior Querellante profundizé su acusacién seifialando como teoria principal que se
traté de un homicidio criminis causa, y dijo hacerlo basado en la intension de O. de matar a
R.V. para procurar suimpunidad.

Asi, indicé que O. pidio el traslado de X a X a R.V. y que, una vez conseguido, intentd
matarlo para procurar su impunidad.

No coincido en que eso sealo probado.

Los hechos ventiladosen juiciohan demostrado otra cosa.

Si bien ya he dicho que el estado de emocidn violenta no se acredité como configurado
en este hecho, si quedd demostrado que O. sufria una afectacién importante y que su
conducta eraerratica o, al menos, no planificadaluego de dar muerte aC.

El dia 21 de junio de 2013, en un horario cercano a las 21:00 horas, O. maté a C., luego
fue a casa de sus tios, y recién luego, cerca de la medianoche, se dirigié a la parada de taxi que
fue identificada como la del X, y que se encuentra en la interseccidn de las Avenidas Xy X de X
(aunque R.V.dijoque eraenAvda. X).

Es alli donde el imputado toma el taxi de R.V. (xx, dominio colocado xx) el dia 22 de
juniode 2013, a las 00:03 horas.

Quedd probado que O. en prindpio dijo querer tomar el colectivo, pero en definitiva lo
ciertoesque fue trasladadoa X por M.A.R.V.

Conforme la prueba rendida en debate se agregaron circunstancias de detalle que, sin
alterael hechoacusado, permiten apreciar pormenorizadamentelo ocurrido.

Segun los dichos de R.V., O. fue tranquilo en el asiento delantero del taxi y todo se
desarrollé en forma normal hasta estar llegando a X, aun cuando conversan sobre el precio del
viajeyO. regatea.

Dijo el testigo que porno serconocedor de lazona, cuando iba X lo hacia por Avda. X.

Que cuando iba a dejar a O. en la estaddn de servicio X, al llegar a la rotonda éste le
pide serllevadoalazona del puente de laX X, por el camino que bordeael arroyo.

En ese momento le dice que le diria algo si no lo ponia en compromiso, y comenta que
matd a su mujer porque lo "gorreaba con un milico", le dice "mira" y le muestra un arma de
fuego.

Ahi el imputado le dice que si no queria tener problemas vaya parala X X y él toma
hacia el otrolado, pensando que siloiba a matar daba lo mismo donde.

Dijoque O. le dijo "para!" en dos (2) oportunidadesy gatill6 el arma que portaba tres
(3) o cuatro (4) veces.

Que al no salir los disparos O. intenta entonces cruzarle el pie para acelerar o frenar el
auto (no lo sabe con certeza) procediendo a tomarle el volante. Ahiforcejean y el auto sale de
la ruta cayendo por una pendiente, que luego recorrieron una cancha que hay alli y el
automotor queddincrustado en unazanja.

Agregd R.V. que logrd sacarle el arma a O., que éste huyd, llamando él luego a la
policia.

Asi fijado el hecho informado por la victima, y sin contradiccion de la Defensa ni el
imputado, esclaro que la conductade O. no puede volcarse en el molde tipicodel Art. 80 inc.
7° del Cédigo Penal, por cuanto no surge de esa materialidad que O. haya intentado matar a
R.V. para ocultar otro delito, ya que él mismo fue quien proporciond esa informacién a la
victima.



Tampoco resulta ldgico (aun en el hecho desorganizado de O. que analizamos) que
primeroinforme haber matado aC. para luego matar al taxista procurando su impunidad.

Debe descartarse de plano el homicidio criminis causa.

Sin embargo en el caso se ha acreditado la intencidon homicida de O. surgida de la
resistencia de R.V. a acceder a sus exigencias, pero su Defensa técnica procura que se dedare
no sancionable suaccién, porentenderlainidonea.

La cuestion no es pacifica en la doctrina, y resultan apabullantes las contradicciones de
excelsos maestros del derecho -de todas las épocas- en este sentido, y la constante de que del
andlisis de la reguladén legal cada caso puede tener una solucién distinta conforme quien lo
analice.

Roxin no diferencia la tentativa iddnea de la inidénea, porque entiende estéril tal
distinddn en tanto ambas son sandonadas. Diferencia, sin embargo, entre la tentativa idonea
y el delito putativo.

Se sostiene que una tentativa inidénea es no peligrosa cuando el juicio de un tercero
reconoce ex ante que no puede darse el resultado lesivo.

La puniddn no se hace segln el pensamiento de la peligrosidad, sino que se mantiene
porque el legislador lo ha decidido considerando que el autor opta ex ante por el delito,
aunque laaccidn no sea peligrosa ex post.

Puede suponerse que la tentativa idénea y la tentativa inidonea peligrosa se
encuentranen un mismo ambito al ser punibles.

Seguln algunos autores la tentativa idénea es un "casi cumplimiento" del tipo (un
hecho penal peligroso sui generis), a la vez que la entienden andloga al delito de peligro
concreto, a modo de escalones hacia el delito consumado.

Por otro lado sostienen que la tentativa iniddnea peligrosa es analoga a los delitos de
peligro abstracto, porque en un juicio ex ante debe aparecer una seria y posible realizacion del
tipo penal.

Donna entiende que ex post la accién no es punible y que por tratarse de una especie
de peligro abstracto su castigo se encuentra vedado en nuestro ordenamiento juridico. Roxin,
por su parte, niega que el castigo de la tentativa inidénea no peligrosa se corresponda con un
derecho penal de animo (como afirma Hirsch),

Donna afirma que la sancién de la tentativa inidénea regulada en la ley penal (Art. 44)
esviolatoriadel Art. 19 de la Constitucion Nacional.

En ese mismo sentido Zaffaronisefialaque el Art. 44 del Cédigo Penal confunde ensu
regulacidn latentativainidéneacon el delitoimposible enlo que denominaunaarbitrariedad
terminoldgica, y que por ello deviene inconstitucional por violatorio del Art. 19 de la
Constitucién Nacional, en tanto se sancionan accionesque no ponen en peligro el bien juridico.
El autor, destaca asimismo que como la declaraciéon de inconstitucionalidad es un
recurso extremo, corresponde evaluar con profundidad cada caso a fin verificar si existe una
interpretaciénde lanorma que lacompatibilice con el resto de las garantias constitucionales.

En su andlisis grafica primero e! caso de la tentativa aparente, como ausencia de
tipicidad objetiva sistematica.

Sigue, indicando como otra posibilidad la de evaluar si se trata de una accién que, ex
antey observada por cualquier tercero, resulta idoneay peligrosa, pero que ex post se verifica
una imposibilidad total y absoluta de consumacién del delito, lo que seria a su juico el delito
imposible.



Y, por ultimo, indica que puede apreciarse que cuando el medio utilizado por el autor
ex ante fue idéneo y hubo peligro, y ex post no se comprueba ninguna imposibilidad absoluta
de consumarlo, se trataria del caso de la tentativa que los tres (3) primeros parrafos del Art. 44
del Codigo Penal habilitan.

Bacigalupo sostiene en cambio que cuando el Art. 44 del cddigo de fondo habla de
delito imposible se refiere a la tentativa iniddnea. Agrega que la inidoneidad puede estar en
los medios, enel objetooenelautor, aln cuando en este Ultimo caso esta discutido.

Citas: "DONNA, Edgardo Alberto - Derecho Penal Parte General" - Tomo VI Ed.
Rubinzal- Culzoni, pags 101 y sstes, y "ZAFFARONI, Eugenio Raul - MANUAL DE DERECHO
PENAL" - Parte General - Ed. EDIAR, pags. 654/655.

Como se ve la doctrina discute en profundidad el tema, y sus condusiones son
diversas.

Quienes como el Dr. Donna y el Dr. Zaffaroni proponen la inconstitucionalidad del
delito imposible, o la tentativa iniddnea segun Bacigalupo, en sus opiniones propias sostienen
que penar la accién de un delito imposible por la sola intencion del autor resulta intolerable
para un sistema de Derecho Penal Liberal, y que el andlisis respecto de idoneidad debe
realizarse ex post, yaque admitirel analisis exante no tiene cabidaen ese sistema.

Los autores sustentan sus aseveraciones ejemplificando.

Debo sefialar que en los ejemplos que en sus obras literarias estos maestros escogen
para teorizar, y de igual forma los de los demas que sus obras citan, surgen con claridad lo
"absurdo" o "inviable" de concretar el designio criminal, de modo tal que el elemento
subjetivo verificado porsi solo, nos llevariaa concluirinicialmente con ellos.

Quizds mi propiaignoranciay miférreaintencién de noadmitirel presente como un
caso de laboratorio, me llevan a profundizar el andlisis del "hecho mismo" que estoy juzgando.

Tanto Donna como Zaffaroni, cuando definen sus opiniones propias, nada dicen en
contrario de aquellasteorias (nuevas teorias objetivas) que no toman la peligrosidad vinculada
solamente conlavoluntad del autor, y que verifican larealizacién de los elementos objetivos y

sujetivos del conato, relevando ademas la potestad del legislador de castigar una accién
cuando es notoriamente contraria al orden juridico, aun cuando la idoneidad del medio
utilizada no se verifique, analizada ex post, si esa accion resulta gravemente perjudicial parael
ordenlegal y lapaz social
En el caso surge de las Evidencias "A" "C" "D" y "E" "F" "I" "M" )" ",y, que el arma
secuestrada fue la utilizada para dar muerte a C., que los plomos secuestrados en la escena del
crimen fueron disparados por el arma que R.V. le quitara a O. (y fuera secuestrada por la Of. S.
en X).

Ademds, surge de esas Evidencias que todas las lesiones de heridas de bala que la
victima fatal teniaen su cuerpo provinieron de tal arma.

Que el ama fue técnicamente peritada determinando su aptitud para el disparo y
asimismo que las diez (10) vainas que en el tambor estaban percutidas, y que tres (3) de ellas
fueron percutidas dos veces, como verificé el Crio. F. de laUnidad Especial de Criminalistica.

Asianalizado el hecho, aun cuando la falta de balas pudiera -ex post determinar que O.
no podria haber matado a R.V., entiendo aplicable el ultimo parrafo del Art. 44 del Cédigo
Penal en tanto se trata de una tentativa iniddnea peligrosa, conforme las nuevas teorias
objetivas.



0. matd a C.V.C. conel armay luego, ante la negativa de R.V. a cumplir sus designios,
intentd matarlo usandola.

Me resulta irrelevante en el caso si O. tuvo o no oportunidad de recargar el armay no
lo hizo, en tanto ninguna prueba se produjo en tal sentido, pero sin embargo la Fiscalia y el
Querellante acreditaron el comienzo de ejecucién de la accién y la imposibilidad consumar el
ilicito por circunstancias ajenas asu voluntad.

Pudiendo hacerloO. no desistié de laaccion.

No veo agravio alguno, ni directriz constitucional que me lleve a declarar que el
legislador ha regulado la sancién del Art. 44 in fine del Codigo Penal en forma contraria a los
preceptos del Art. 19 de la Constitucidn Nacional, en este caso.

Reiteraré la Ultima parte de laaseveracién: en este caso!

Entiendo que la conducta criminosa que en esta porcion del hecho se le imputa a O.,
debe ser relevada y concatenada con la concreta recriminacion que el sistema legal le hace,
aun cuando la determinacidon de una sancidn pareciera resultar abstracta atento la pena
absoluta dispuesta en el Art. 80 inc. 12 del Cédigo Penal, para el hecho que ya he tenido por
probado.

Entiendo que de esta manera si propugno la aplicacién constitucional del derecho
penal de acto, y el marco de la mayortaxatividad que exigio el seior Defensor del encartado.

También aqui aplica la agravante genérica del Art. 41 bis del Cédigo Penal, resultando
aplicando entoncesloyaanalizado enlaprimera parte del hechointegral juzgado.

En base a mi leal saber y entender la conducta de O. debe ser sancionada como
constitutiva del delito de tentativa de homiddio simple, agravada por el uso de un arma de
fuego de uso civil, arma que por otra parte no estabaautorizado a portar.

En conclusidn, en tanto no se desprenden de las constancias de autos, ni de la prueba
producida en debate, la existenda de factores o elementos que eliminen o menglien la
capacidad de culpabilidad penal del imputado, por lo que queda expuesta su aptitud para
comprender la criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones conforme tal comprension,
propongo se lo declare autor penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIO
CALIFICADO POR EL VINCULO en concurso real TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE, AGRAVADO
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO, en concurso ideal con PORTACION ILEGITIMA DE ARMA DE
FUEGO; Y absolverlo en orden a los delitos de FEMICIDIO y COACCION AGRAVADA POR EL USO
DE ARMA DE FUEGO.

Sin perjuicio de que las costas y costes del juicio serdn impuestos al imputado, su
determinacion y la regulacién de los honorarios profesionales que las integran, asi como la
disposicion de los secuestros de la causa para cuando la sentencie quede firme, deberdn ser
resueltas luego de la cesura de pena, a cuyo fin debera la Oficina Judidial disponer la audiencia
de estiloconla premura posible conformelaagenda.

Por ultimo, habiendo requerido el sefor Defensor Dr. B.A.D. la remision de copia del
audio del testimonio de O.F.B., a los fines de verificar si ha cometido el delito de falso
testimonio, en los términos del Art. 275 del Cédigo Penal, sin perjuicio de la presencia de los
sefiores Fiscales Generales Dres. F.R. y F.R., y que nada manifestaron al requerimiento, deberd
hacerse lugar a lo requerido por el seifior Defensor, a las resultas de la evaluacién Fiscal
correspondiente (Art. 319 del CPPCH.).

Asivoto.-



En mérito a lo expuesto, y conforme la mayoria del Tribunal y las disidencias de la Dra.
Rodriguez fijadas en cada segmento de los hechos juzgados, conforme los votos que
anteceden, el Tribunal Colegiado de la Circunscripcion Judicial del Noroeste del Chubut,

FALLA:

1) DECLARANDO a E.E.O., DNI. N° xxx, hijo de L.E.y de J.E.M., nacido en X - Chubut, el
xx de octubre de XX, soltero, instruido, empleado, AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE en
orden a los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO POREL VINCULO Y AGRAVADO POREL USO DE
UN ARMA DE FUEGO, Y DE TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE (acusacion subsidiaria), en
concurso ideal con PORTACION ILEGITIMA DE ARMA DE FUEGO - Arts. 45, 80 inc. 1°, en fundén
del Art. 79, 41 bis, 42, 79, 55 y 189 bis del Cédigo Penal, en relacidn alos hechos ocurridos el
dia 21 de junio de 2013, en la ciudad de X - Provincia del Chubut, cometido en perjuicio de
C.V.C. conforme los considerandos precedentes (Arts 329 5to. Parrafoy 330 del CPPCH.).

2) ABSOLVIENDO a E.E.O., filiado mas arriba, en orden a los delitos de FEMICIDIO
AGRAVADO POR EL USO DE UN ARMA DE FUEGO, en concurso real con COACCION AGRAVADA
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO, en concurso real con TENTATIVA DE HOMICIDIO CRIMINIS
CAUSA, - Arts. 45, 80 inc. 112 en funcion del 79, 41 bis, 54, 149 ter, Pto. 1 en funcion del 149
bis 2do. parrafo, 55, 42, 80 inc. 72, todos del Cédigo Penal, en relacion a los hechos ocurridos
los dias 21 y 22 de junio de 2013, en la ciudad de Xy en la localidad de X, ambas Provincia del
Chubut, cometido en perjuicio de CV.C.,, HM.H. y M.A.R\V., conforme los considerando s
precedentes (Arts 329 Sto. Parrafoy 330 del CPPCH.).

3) DISPONIENDO que por media de la Oficina Judidial se fije audiencia de cesura de
pena (Art. 304 del CPPCH.).

4) DIFIRIENDO la imposicion de costas y la disposicién de los secuestros para la cesura
de pena.

5) ORDENANDO remitir al Ministerio Publico Fiscal copia del audio del testimonio de
O.F.B., a los fines requeridos por el sefior Defensor Dr. B. A. D. (Art. 319 del CPPCH.). Con la
lectura de la presente y la entrega de una copia a cada una de las Partes, las mismas quedan
notificadas. Registresey cimplase.-

Firmado Dres. Jorge Alberto Criado, Dra. Graciela Anabel Rodriguez, Dr. Javier Angel Allende.
Registrado bajo el N215897/2014.-



