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Vistos 1los autos: “R o L B s/ recursd-
extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n° 63.006 del

Tribunal de Casacién Penal, Sala IV”.

Considerando:

Que esta Corte comparte, en lo pertinente, los
fundamentos y conclusiones del dictamen. del sefior Procurador
General de la Nacién interino, cuyos términos. se dan por

reproducidos en razén de brevedad..

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y

se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al

" tribunal de origen ‘para gque, por quien corresponda, se dicte un

nuevo pronunciamiento con arreglo a la doctrina aqui expuesta.

Notifiquese y cumplase.

HORACIO ROSATT!
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-//-TO _DEL ' SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando:

Que al caso resulta aplicable, en lo pertinente, lo
resuelto por el Tribunal en el precedente de Fallos: 311:2478
“Dii Mascio", a cuyos fundamentos y conclusiones corresponde

remitirse en razén de brevedad.

Por ello, y oido el seflor Procurador General de la Nacién
interino, se declara procedente el recurso éxt:aordinario y se
deja sin efecto 1la sénténcia apelada.. Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un

nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y

cumplase.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ



Recurso extraordinario interpuesto por C E:f ° " R. , asistida por el
Dr. Ignacio Javier Costa.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala IV del Tribunal de
Casacién Penal y Tribunal en lo Criminal n® 6 del Departamento Judicial de San
Isidro, Provincia de Buenos Aires.
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Suprema Corte:

I

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires desestimo, por
inadmisibles, los recutsos de inaplicabilidad de ley y nulidad interpuestos por la
defensa de C E R contra la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
de Casacién Penal, que techazd el recurso de casacién deducido contra la condena a
dos afios de prisién en suspenso por el delito de lesiones graves, impuesta a la
nombrada por el Tribunal en lo Criminal n° 6 de San Isidro.

Contra esa decisién interpuso recurso extraordinatio la defensa, que fue

concedido (fs. 185/205 y 210/211).

I

1. Surge de las actuaciones que a fs. 70/72 el fiscal ante el tribunal de
casacién dictaminé a favor del recurso de C R por considerar que actud
en legitima defensa. Sefialé que declaré que era victima de violencia de género por
parte de P S , padre de sus tres hijos y con quien convivia a pesar de la
disolucién del vinculo de pateja, y que el dia del hecho, como consecuencia de no
haberlo saludado, le pegd un empujén y pifias en el estdémago y la cabeza, llevindola
asi hasta la cocina; alli ella tomod un cuchillo y se lo asest6 en el abdomen, huego salié
cortiendo y fue a la casa de su hermano, que la acompaié a la policia. R dijo
que no quiso lastimatlo, pero fue su Unica forma de defenderse de los golpes.
Afirmé el magistrado que el trib;nal no sélo descreyé arbitratiamente su versién
sino que también omitié considerar prueba determinante que la avalaba. Al respecto

sefial6 que la médica legista que examiné a R dejé constancia de hematomas



con dolor espontineo y a la palpacion en abdomen y miembros inferiores (piernas),
y que refirié dolor en el rostro, sin obsetvar lesiones agudas externas. Sostuvo que el
tribunal valoré en forma absurda el informe, para restatle entidad a la agresién de
S e infetir la mendacidad de la nombrada en tanto refirié golpes en la cabeza
que no fueron corroborados. Recordd el fiscal que la violencia de género, incluso la
fisica, no siempre deja matcas visibles, aunque en el caso se constataron lesiones y
R manifestd dolor en todas las zonas donde dijo que recibid golpes. Estimé
que el tribunal fue arbitrario porque aunque tuvo por probado que fue golpeada por
S y descalificd el testimonio del nombrado por exagerado y mendaz, negd
que constituyera violencia de género, en contradiccidén con lo dispuesto por la
Convencién Belem do Pard y la ley 26.485. Por tltimo, destacé la similitud de las
circunstancias del s#b judice con las del precedente “Leiva” (Fallos: 334:1204) en
tanto la imputada era victima de violencia de género y habfa actuado en legitima
defensa.

2. La camara de casacién declard improcedente la impugnacién contra la
condena pot considerar que: 1) al alegar legitima defensa, el recurrente reedité el
planteo basado en una distinta y subjetiva valoracién de los hechos y pruebas, sin
asumir la refutacién de los argumentos por los cuales se lo rechazd; ii) la afirmacién
de la materialidad del hecho y la autotia de R fue corolario de una razonada
evaluacidén de la prueba rendida en el debate, entre otros, los testimonios de la
victima y de la hija de ambos, que desterrd cualquier pretension de legitimidad en el
accionar de su madre; i) si bien no debia descartarse alguna situacién de
hostigamiento, no pudo afirmarse con certeza una agresion de S a R
que le permitiera comportarse como lo hizo cuando “podria haber actuado de otra

forma”; iv) ninguno de los nombrados resulté crefble para los juzgadores.
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3. Con relacién al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa
contra la decisién antes resefiada, el @ gwo considerd que no supetraba el limite
establecido por el articulo 494 del cédigo procesal de la provincia; no obstante y en
tanto la via constituia un cartil idéneo para canalizar cuestiones federales, sostuvo a
ese respecto que la falta de adecuado planteamiento de la arbitrariedad alegada,
exim{a su obligacién de ingresat a su conocimiento en su cardcter de tribunal
intermedio.

También desestimé el recurso de nulidad por ser copia textual de los agravios
vertidos en el recurso de inaplicabilidad de ley y carecer de fundamentacidén

independiente conforme a su objeto y finalidad (art. 484 del codigo procesal).

III

En el recurso extraordinatio la defensa fundd sus agravios en la doctrina de
la arbitragedad de sentencia.

Planteé que el 2 guo omitid tratar un agravio federal medular, relativo a la
falta de judsdiccién del tribunal de casacién en tanto el fiscal ante esa instancia
dictaminé a favor del recurso de la defensa y que, por ello, la decisién que lo
rechazé lesiond los principios me procedat iudex ex officdio y contradictorio, y las
garantias de debido proceso, defensa en juicio e imparcialidad, méxime en el sistema
que rige en la jurisdiccidén, que es acusatoro en todas las etapas del proceso.

Explicd que en razén del excesivo frigor formal con que la Suprema Corte
provincial examina la admisibilidad de los recutsos, articul6 las dos vias disponibles
en el ordenamiento procesal y considerd que, al menos, el agravio federal invocado
debid ser tratado en el marco del recurso de nulidad porque implicaba una lesién

directa a los articulos 168 y 171 de la Constitucién local; tal omisién —agregd—~ dio



origen a una nueva causal de arbitrariedad por defecto en la consideracién de
extremos conducentes para la solucién del litigio.

Por otra parte, cuestiond la caractetizacion de la relacién entre R y
S como de “agresidén reciproca” que hizo el tribunal de mérito -y
convalidaron la casacién y la Corte provincial- por colisionar con lo dispuesto por la
Convencién Belem do Para (art. 1°) y la ley 26.485 de “Protecciéon Integral de la
Mujer” (atts. 4°, 5° y 6°). Expuso que se acteditd que desde hacia tres afios R
suftia golpes y agresiones por parte de S , como surgia de la denuncia de fs.
103 incorporada por lectura, y que esa circunstancia imponia la consideracién de los
hechos a la luz de la normativa citada. Obsetvd que si se probé que la mujer era
golpeada por su ex pareja y que lo denuncid; que dependia de él para su sostén y el
de sus hijos, v se constaté que suftrid lesiones el dia del hecho, no podia negarse —
como s¢ hizo— que estuviera inmersa en una relacién de violencia de género, aun
cuando se aceptare que las agresiones eran mutuas. Adujo que la incomprensién de
la problematica de la violencia contra la mujer hizo que los tribunales cayeran en
prejuicios, v.gr. no creer su relato, considerar que provocd la agresién o que pudo
poner fin a la violencia por otros medios {abandono del hogat).

Puso de resalto que para el tribunal S no fue sincero y que diversos
testimonios, incluido el de 1a hija de ambos, cotroboraron los dichos de R .La
menor desminti la versidn de S ; dijo que nunca vio a su madre pegatle a su
padre; por el contrado, la vio tirada en el piso y a su padre golpeatla en las “piernas
con patadas y pifias y en la panza también”. Las testigos S P , G
M yF R declaratron que vieton 2 R golpeada, las Gltimas,
ademis, presenciaton maltrato verbal. El tribunal descarté a los testimonios por

falta de precisién de la fecha de los hechos; la defensa impugné la exigencia por ser
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contratia a las reglas de la sana critica, sin petjuicio de lo cual sefialé que sucedieron
en el curso del 2010 y 2011. Mayor objecién dirigié a la relativizacién de la
declaracién de M pot ser “otra mujer que se dice golpeada”, por entender
que ello demuestra la incomprensién del fenémeno de la “violencia contra la
mujet” -

Por otra patte, cuestiond la determinacién del hecho. Los jueces no creyeron
la versién de S niladeR y concluyeron que se tratdé de “otra de sus
peleas” sobre la base de que el primero, luego de un corte en una de sus mufiecas, se
envolvié con una toalla y enfrentd a R . v ella “como anticipandose a un
trigico desenlace” tesguardd a sus hijas, “otdenindoles que no salgan de su
habitacién”. Sin embargo —resalté la defensa— en otro tramo de la sentencia y en
forma contradictoda, pusieron en duda la existencia de la toalla, negaron el
desdoblamiento de la accién y afirmaron que una sola causé las dos lesiones de
S ; ademas, tampoco explicaron cuando R sufri6 las lesiones
constatadas. En tales condiciones —afirmé el recurrente— correspondia aplicar el
principio favor red.

También rechazd el reclamo del tribunal de “algo més” para tener por
acreditada la violencia, por desatender la doctrina del precedente “Leiva” (Fallos:
334:1204) que establecié que en un contexto de violendia de género, al apreciar los
presupuestos de la legitima defensa, los jueces deben seguir el principio de amplitud
probatotia consagrado en los articulos 16 y 31 de la ley 26.485. Destacé que el 13 de
mayo de 2010 R denuncié que fue golpeada por su ex pateja —aunque no
mnsté la accién penal por sentir culpa y depender materialmente del agresor— y que
los funcionarios provinciales incumplieron sus obligaciones de asesoramiento y

asistencia a la victima de violencia de género establecidas por la normativa citada.



En suma, estimé que su asistida, victima de violencia de género, actud en
legitima defensa. Al respecto sostuvo que: i} la discusién de pareja no configura una
provocacién suficiente que pueda justificar los golpes o vedar la posibilidad de
defensa; ii) las agresiones y lesiones previas acreditaban la ventaja fisica de S:
sobre R a la vez que fundamentaban su temor por su integridad; iif) para
frenar la agresidn ilegitima su asistida utilizé el Gnico medio a su alcance: “agarré el
cuchillo que estaba sobte la mesa y tir6 el manotazo hacia S ?, quien “no pard
de pegarle hasta que recibid el corte”; iv) el corte en el estémago fue la accién
requerida de acuerdo a la intensidad de la agresidn; v) existe proporcién entre el bien
agredido y la lesién necesaria para su proteccidén —en ambos conflufan la salud y la
vida—.

Por dltmo, se quejd porque los tribunales intervinientes incumplieron la
obligacidon de revisién amplia de la condena conforie lo establecido en el

precedente “Casal” (Fallos: 328:3399).

v

Si bien V.E. ha sefialado que las resoluciones por las cuales los supetiores
tribunales de provincia deciden acerca de la procedencia o improcedencia de los
recursos extraordinarios de caracter local que se interponen ante ellos no son, en
ptincipio, revisables en la instancia del articulo 14 de la ley 48, v la tacha de
arbitrariedad a su respecto es especialmente restrictiva (del dictamen de la
Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema en Fallos: 327:5416 y Fallos:
307:819; 308:174, entre otros), la regla puede ceder, con fundamento en la doctrina
de la arbitrariedad, ante supuestos de excesivo rgor formal susceptibles de

menoscabar la garantia de defensa en juicio y el debido proceso legal {del dictamen
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de la Procuracién General al que la Corte remitié en B. 412. XLIX. RHE “Bocazzi,
Mariano Marcelo y otros s/causa n° 34126/10”, del 12 de mayo de 2015, con cita de
Fallos: 315:356; 326:2759 v 3334).

En mi opinidn, en el sub /ife se verifica la situacion excepcional que habilita la
intervencion de V.E.

Tal como surge de la resefla efectuada en el apartado III supra, en el recurso
extraordinatio la defensa formulé agravios con base en la existencia de cuestidn
federal asi como en la doctrina de la atbitrariedad; y ello hace aplicable el criterio de
V.E. segin el cual cotresponde atender prmeramente a los dltimos pues, de
configurarse tal vicio, no habria sentencia propiamente dicha (Fallos: 339:683, 930 y
1520; 340:411 y 1252; 341:1106).

Sin perjuicio de ello, advierto que las causales de arbitrariedad alegadas, se
conectan de modo inescindible con la cuestién federal vinculada a la interpretacién y
aplicacién de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Etradicar la
Violencia contra la Mujer (att. 14, inc. 3°, de la ley 48 y Fallos: 336:392) y del
articulo 16, inciso 1), de la ley 26.485, en tanto reglamentario de la convencién citada
(del dictamen de la Procuracién General al que la Corte remitié en Fallos: 338:1021).

En ese otden V.E. ha establecido que si existe conexién entre la
interpretacidon del derecho federal y las causales de arbitrariedad invocadas, es
adecuado el tratamiento de ambos aspectos sin disociarlos (Fallos: 308:1076;
322:3154; 323:1625 y 327:5640), como se hard a continuacién por tratarse de ese
supuesto.

Aunque lo debatido remite al exarnen de aspectos de hecho, prueba y
detecho comun, regularmente ajenos a la instancia extraordinaria, el Tribunal ha

sefialado que ello no es ébice para que conozca en los casos cuyas particularidades



hacen excepcidn a esa regla sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad, toda vez
que con ésta se tiende a resguardar la garantia de la defensa en juicio y el debido
proceso, al exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién
razonada del derecho vigente con aplicacién de las circunstancias comprobadas de la
causa (Fallos: 331:1090).

Asimismo, en el sub judice se ha omitido considerar elementos relevantes de

aquella naturaleza, a la luz de la normativa federal aplicable.

v

Bajo tal criterio, las caracteristicas del caso imponen, segin lo veo, la
necesidad de abordar detalladamente diversos aspectos de aquel caricter que surgen
de las acmuaciones y de la sentencia de mérito, para fundar adecuadamente la
conclusién a la que se arrdbard por considerar que fueron omitidos al resolver la
impugnacién de la defensa.

Al ingresar a esa tarea, obsetvo que, en efecto, el tribunal de juicio descartd la
legitima defensa alegada y tuvo por probado que R agredié con un arma
blanca a S , causandole una herida en su mano izquierda y en su abdomen,
lesiones que fueran calificadas como graves.

Los jueces no creyeron la versién de ninguno de los dos y concluyeron que
se tratd de “otra de sus peleas”.

R declaré que S le pegaba; en el aflo 2010 se animé a
denunciatlo y se fue a la casa de su hermano pero a los tres meses regresd porque
allf sus hijos carecfan de comodidad. La golpiza fue presenciada por la madre y las
hermanas de S , pero no intervinieron; si lo hicieron dos personas que “lo

sacaron, él me tenia en el suelo, pateandome”. Refirié que a una madre del colegio
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de su hija le habfa contado que era golpeada porque la vio marcada. Ademaés de la
agresién ya referida, dijo que suftié otras, verbales y fisicas y que S , que es
epiléptico, luego de pegatle se descomponia. El dia del hecho que aqui se investiga,
cuando llegd a la casa luego del trabajo, no lo saludé y comenzaron a discutir; €l le
pegd un empujén v pifias en la cabeza v el estémago v asi la lievd hasta Ia cocina,
donde tomé un cuchillo que estaba sobte la mesada; dijo que “sélo le pegué un
manotazo”, “lo corté porque me estaba pegando y fue lo que tenfa més a mano que
agarré”, salib cortiendo y fue a la casa de su hermano, que la acompafi6 2 la policia.
Declard que sus hijas menores estaban en la habitacién y no pudieron observar lo
sucedido y ante la discusién comenzaron a llorar. Agregd que “nunca antes me
defendi, porque le tenfa miedo. Esta vez me defendi porque pensé que me iba a
matar, porque me pegaba y me pegaba”.

El tribunal sostuvo que la falta de concordancia entre la entidad de la golpiza
y las lesiones corroboradas, restaban credibilidad a los dichos de R ya que dijo
que sufrié “pifias en la cabeza™ pero no refirié dolor ni se constataron hematomas
en el rostro.

Segin lo aprecio, la valoracién es atbitraria. No ha sido objeto de
controversia que en 2010 R denuncié a S por habetla golpeado y que
se fue de su casa. La testigo G M declaré que la vio golpeada dos
veces, la primera —precisamente— cuando abandond el hogar v se fue a la casa de su
hermano; incluso S reconocié que se fue y luego regresé. Dado que R
entonces no mnsté la accidén penal por el delito de lesiones leves (art. 72, inc. 2°, del
Cédigo Penal), no se inicié el proceso correspondiente.

Sin perjuicio de ello, cabe poner de resalto que la Ley de Proteccién Integral

de las Mujeres n° 26.485 —que se aplica en todo el pals, excepto las disposiciones



procesales que se indican— en su articulo 4° define a la violencia contra las mujeres
como la accién u omisién, que de manera directa o indirecta, en el ambito publico o
privado, basada en una relacién desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad,
integridad fisica, psicolégica, sexual, econdémica o pattimonial, o su seguridad
personal. En lo que aqui interesa, abarca 2 la violencia doméstica que es la ejercida
por un integrante del grupo familiar, originado en el parentesco por consanguinidad
o afinidad, el matrimonio, las uniones de hecho y las parejas o noviazgos, esté o no
vigente la relacién y haya o no convivencia (art. 4°). La ley garantiza todos los
derechos reconocidos, entre otras normas, por la Convencién Interameticana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién Belem do
Pari), a la integridad fisica y psicolégica; a recibir informacidén y asesoramiento
adecuado; a gozar de medidas integrales de asistencia, proteccidn y seguridad, entre
otros (art. 3°) y establece que los tres poderes del Estado, nacional o provincial,
adoptardn las medidas necesarias, entre otras, la asistencia en forma integral y
oportuna de las mujeres que padecen cualquier tipo de violencia, asegurandoles el
acceso gratuito, rapido, transparente y eficaz en servicios creados a tal fin (art. 7°).
La falta de instancia de la accién penal no exceptia el cumplimiento de obligaciones
como las referidas, las cuales fueron soslayadas respecto de R ; en ese orden
cabe recordar que el articulo 7°, inciso b), de la citada Convencidén establece que es
deber de los Estados Partes actuar con la debida diligencia no sdlo para investigar y
sancionar la violencia contra la mujer, sino también pata prevenitla.

Por otra parte, en su articulo 16, inciso i), la ley 26.485 dispone que en
cualquier procedimiento judicial o administrativo, ademas de los ya reconocidos, se
le gatantizari a Ja mujer el detecho a la amplitud probatoria para acreditar los hechos

denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se
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desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos. En sentido
concordante, el Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la
Convencién de Belem do Pard (MESECVI o CEVI), responsable del anilisis y
evaluacién del proceso de implementacién de la Convencién en los Estados Parte
ha recomendado, en el marco de la alegacién de legitima defensa en un contexto de
violencia contra la mujer, la adopcién de los estindares que la Corte Interamericana
de Detechos Humanos ha desarrollado para otro grupo de casos, en lo que aqui
interesa, entender que la declaracién de la victima es crucial, y que la ausencia de
evidencia médica no disminuye la veracidad de los hechos denunciados y tampoco la
falta de sefiales fisicas implica que no se ha producido la violencia (Recomendacién
General del Comité de Expertas del MESECVI (n°1) Legitima Defensa y Violencia
contta las Mujeres, publicada en

http://www.pas.org/es/mesecvifdocs/RecomendacionLegitimaDefensa-

ES.pdf?utm source=Nuevos+suscriptos&utm campaign=86822891%h

EMAIL CAMPAIGN 2018 12 10 08 20 COPY 018utm medium=email&utm term=0 77abc
04hb67-868228919b-160275653).

De acuerdo a esas premisas, deviene arbitraria la valoracién del tebunal,
como asi también la que en igual sentido implica el criterio de las instancias
revisoras, toda vez que restd credibilidad a los dichos de R porque dijo que
sufri6 “pifias en la cabeza” pero no manifestd dolor ni se constataron hematomas en
el rostro. Sin petjuicio de ello, lo cierto es que declard que S le pegb “pifias
en la cabeza y en el estdmago” v en el informe médico se dejé constancia de
hematomas en el abdomen y en las piernas, con dolor espontaneo y a la palpacién, y

que refirié dolor en el rostro, es decir que los golpes fueron corroborados.

11



S declard que la discusién comenzé porque R no lo saludé; que
ella reconocié que queria pelear y le indicé a su hija mayor que llevara a su hermana
al dormitorio y “ahf agatra un cuchillo y empieza a tirar cuchilladas, me corta la
mano”; tomé una toalla para defenderse y como sus hijos Horaban les dijo “no pasa
nada, es un enojo de mami” mientras levantaba las manos, ocasion en que “me pega
el cuchillazo con la mano izquierda en el abdomen pero el primer corte fue con la
mano detecha y después cambié el cuchillo a la izquierda”. A preguntas que se le
formularon “ratificé que R Ie asestd la pufialada en su estdmago con la mano
izquierda pese a ser diestra”. Dijo que el hecho fue presenciado por su hija mayor y
neg6 haber agredido a R ese dia o con anteriotidad, sélo reconocio insultos
reciprocos y discusiones por dinero o por el trato a sus hijos; agregé que en 2010 la
nombrada le pegd con un palo en la cabeza, tuvo convulsiones y fue internado.

Expuso el tribunal que “la comprension y tranquilidad” con que S
narrd el suceso no convencid sobre su sinceridad; tampoco sus explicaciones
relativas 2 la conducta de R , “tan artificial fue la tolerancia y serenidad con
que se pronuncid que delatd cuanto menos, su exageracién”. Agregd que “‘su
supuesta actitud ante el agresivo requerimiento de R sobre su patrilla” fue
desmentda por su madre. Todo ello, condujo a los jueces a parcializar la
credibilidad del testimonio y los persuadidé de que “intentd ocultar lo que realmente
ocurrid”, que su rol no fue “tan estitico o pasivo” como declard.

En tales condiciones, mas atin en virtud de las normas especificas que rigen
para los casos de violencia contra las mujeres, frente a las versiones opuestas de
R 7S sobre lo sucedido, el tribunal no podia descartar con certeza la
causa de justificacién alegada. Es oportuno recordar al respecto que en el precedente

de Fallos: 339:1493, V.E. sostuvo que frente a hipdtesis de hechos contrapuestas, en
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el derecho procesal penal el i# dubio pro reo 'y la prohibicién de non figuet le imponen al
juez inclinarse por la alternativa fictica que resulta mas favorable al imputado. Ello
es asf, sin perjuicio de los aludidos elementos de conviccién que favorecen la

alegacién de la defensa, como la valoracién de los que a continuacion se referirin en

igual sentido.
En esa direccidn, la madre de S , que vivia en la casa de adelante,
declard que no presencié los hechos; que R decia que su hijo le pegaba pero

ella no escuché nada; v que una vez “se dieron una buena gatroteada y ahf lo mandé
al hospital”. Sus hermanas refirieron una pelea anterior en la cual R le pegd
con un palo, tuvo convulsiones y fue al hospital. Con relacién a ese episodio, el
ttibunal de juicio sostuvo que no se corrobord la internacién. Cabe indicar que,
respecto de la mayor de ellas, ordend la remisién de copias para investigar la posible
comisién del delito previsto en el articulo 275 del Cédigo Penal porque en el debate
rectific sus dichos en sede policial y reconocié que no presencié los hechos del s#b
Judice.

Los jueces también seflalaron que si R era quien golpeaba como
afirmaban los familiares de S , resultaba inexplicable que no la hubieran
denunciado y pretendieran que lo visitara cuando fue la causante de su intetnacién y
que, pot el contrario, intentaran contenerla y prometieran ayudatla para que el
nombrado abandonara la casa familiar. Segan lo aprecio, la situacidén inversa, esto es,
que era S quien golpeaba a R , setfa una explicacién plausible para esa
conducta de los familiares, tal como fue alegado por la defensa, sin obtener
respuesta adecuada por parte de los trbunales revisores.

La hija mayor de R y S , por su parte, recordd que ese dia su

madre le dijo “and4 a la pieza con tu hermanita” y “cierren la puerta y quédense ahi
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y ella la cetrd”, “escuché gritos y golpes™; “cuando mi abuela abtié la puerta para
llevarnos a la casa de ella, dijo que mi mama habia matado a mi papa y también que
mi pap4 estaba en el hospital. Por un momento cref que era clerto v pero por otro
lado no”. La abuecla paterna las encontré gritando y Horando “porque tenfamos
miedo porque escuchamos gritos y nos asustamos”, y a preguntas que se le hicieron
aclard que tenfan miedo de los dos v que “no vi nada en las manos de mama, ni
tenia nada”. Agregd que una vez “mi papa habfa tirado a mi mama al piso v la
golpeaba en las piernas con patas y pifias y en la panza también. Esa sola vez lo vi a
mi papi pegindole a mi mama, pero nunca vi que mi mama le pegara a mi papa.
Habia discusiones pero tanta violencia no. No me acuerdo si antes de esto alguna
vez mi papd estuvo internado en el hospital”.

Si bien los jueces no negaron que la nifia vio a su padre golpear a su madre,
hicieron hincapié en “el temor que también sentla respecto de la acusada y la
posibilidad de creer que ésta le hubiera quitado la vida a S , mientras descarta
la permanente situacién de hostigamiento que la defensa pretendid en su alegato, no
la presenta a R como 2ajena a toda agresividad ni violencia”.

Observo que la menor declard que vio a su padre golpear 2 su madre y no la
situacién inversa, y que el dia del hecho cuando le indicéd que se encerrara en el
dormitorio, no tenfa nada en las manos, dato que coincide con lo declarado por
R en punto a que tomod el cuchillo de la mesada cuando la pelea se trasladd a
la cocina. Desmintié a su padre ya que negd haber presenciado la pelea; y que haya
cteido en la posibilidad de que su madre lo hubiera matado no puede desconectarse
del hecho de que fue su abuela quien se lo dijo y que habia escuchado gtitos y

golpes, pero no se puede inferir, a partir de los dichos de la nifia, que R haya
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sido antes violenta con S , cuando precisamente dijo todo lo contrato: “nunca
vi que mi mama le pegara a tod papa”.

El tribunal estimé que “los elementos arrimados han resultado estériles para
acompafiar el pretencioso alegato de la defensa”, enumer6 las pruebas omitidas que
—a su ctitetio— podtian haber demostrado la problemdtica que indicara la lectura
sugerida port la defensa del precedente “Leiva” (Fallos: 334:1204) o la Convencidn
Belem do Pari, y recordd que el principio de contradiccién le impedia recabar tales
pruebas. Estimé que las testigos propuestas por la defensa no suplian tal déficit
porque hicieron referencia a dos episodios de violencia —diferentes al de la denuncia
de fs. 103~ sin precisar la fecha y por “la subjetividad propia” de quien dijo haber

padecido un sometimiento similar.

Una de ellas, E S, madre de una compafiera de colegio de la hija de
R , declaré que en 2011 la vio golpeada dos veces y que le habfa reconocido
que le pegd su ex pareja. Su hermana F R 76 M , quien

dijo que sufrié maltratos, la vieron golpeada dos veces y presenciaron agresidén
verbal. La falta de precisién relativa a las fechas no implica que los golpes no hayan
existido y la condicién de victima de violencia tampoco per se mengua el valor del
testimonio.

El tribunal de juicio también consideré la declaracién del médico que
concluyé que la lesién en la mufieca de S era un signo de defensa y que junto
con la del abdomen, pudieron haber sido producidas por una sola herida de arma
blanca; y la confrontd con sus dichos, segin los cuales, tras ¢l corte en la mufieca, se
defendidé con una toalla, cuya existencia no pudo acreditarse. Por su patte, R
dijo que no causé la lesion en la mano porque “sélo le pegué un manotazo™ en

referencia a la herida producida en el abdomen con el cuchillo. También le parecid

15



ilégico a los jueces que —segin S - se colocara frente a R y levantara las
manos, a menos que “su rol no haya resultado tan estatico o pasivo” como declard.
Dado que para el tribunal ninguno de los dos brindé una explicacién creible sobre la
herida de la mufieca, sostuvo que una sola accién causd las dos lesiones, maxime
cuando ambos coincidieron en que tras el acometimiento permanecieron inmdéviles
y luego salieron de la casa. Segn lo aprecio, la versién de R , €0 puato a que
dio una sola cuchillada, se aproxima mas a la explicacién del médico.

Los jueces hicieron mérito de que R hirié a S con su 1mnano
izquierda pese a ser diestra y sostuvieron que ello “evidencia que no estaba en sus
planes terminar con la vida de S 7. Asi consideraron “las deficiencias que
cualquier diestro tiene a la hora de manipular un elemento con su mano lzquierda, la
falta de precisidon que ello implica y la escasa habilidad y que tampoco se utilizé con
la fuerza idénea para provocar una herida més profunda que permitiera provocar
una lesién de mayor envergadura”. El dato que R , siendo diestra, haya herido
as con su mano izquierda, que se valord a los fines de descartar la figura del
homicidio, indicaria, en el contexto de la situacidn, una reaccidén frente a una
agresion, que ella explicé al afirmar que “fue lo que tenfa més a mano que agarré”.

Expresé el trbunal su conviccién de que “el vinculo entre victima y
victimario respondia a una relacién basada en agresién reciproca, en la cual los
insultos y los golpes no se encontraban ausentes ni resultaban privativos de uno
sobre el otro”. Sin menoscabo del principio de inmediacién, aprecio que los
elementos de conviccién descriptos, no sustentan razonablemente la afirmacién de
que la agresion fisica haya sido reciproca.

En ese sentido, concluyeron los jueces que “estaban protagonizando otras de

sus peleas. Solo ello puede explicar que, frente al corte que R le habra
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ocasionado en una de sus mufiecas, éste decidiera tomar una toalla para defenderse
representando una suerte de pelea ‘tumbera’ con facas y trapos, y hacerle frente al
punto tal de artinconar a su agtesora y permanecer a una distancia aproximada de un
metro. Solo ello puede explicar que, como anticipandose a un trdgico desenlace,
R resguatrdara a sus hijas ordenindoles que no salgan de su habitacién. No se
logré acreditar que R haya sido victima de violencia de género™, “si bien no
descreo que haya tecibido golpes de su marido (o que asimismo surge de la
denuncia de fs. 103/vta. incorporada al juicio por lectura) tampoco descarto que
haya hecho propia la ley del Talién™ (fs. 38 vta./39). |

En este punto observo que, la sentencia es contradictotia ya que tuvo por
clerto que fue una sola accién la que produjo las dos lesiones (en la mufieca y
abdomen) v luego afirmé que primero se produjo el corte de la mufieca, a raiz del
cual S tomé una toalla (cuya existencia, ademis, puso en duda) para
defenderse, y después la herida en el abdomen. En ese orden, V.E. ha sefialado que
es atbitratio y corresponde dejar sin efecto el fallo en el que se advierte
contradiccidén (Fallos: 311:608; 323:2900) y ese defecto también abona el cdterio que
vengo postulando, pues fue igualmente omitido por el 4 gm al resolver sobre la
admisibilidad del recurso local intentado por la defensa.

Asimismo, en tanto tuvo por clerto que R habia recibido golpes por
parte de S , esa premisa indicaba que el sub judice debia examinarse a la luz de
la normmativa especifica sobre la viclencia de género, que fue indebidamente
soslayada. En cuanto a que no podia descartarse que “haya hecho propia la ley del
Talién”, al margen de la falta de pertinencia de la expresién en el derecho vigente,
esa consideracién exhibe la incertidumbre del tribunal sobre la posibilidad de que la

conducta de R haya respondido a una agresidn.
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También adujo el tribunal que le correspondia a quien alegaba legitima
defensa demostrar la concutrencia de sus extremos porque no se traté de un caso en
que esa causal de justificacién se presume i fantum, ni surgia en forma clara y
evidente de la prueba. Destacé que la hija declaré que R les ordend que
permanecieran en la habitacién cetrando la puerta, detalle que juzgd “determinante
pues acredita sin mas que R quiso mantener a las nifias fuera de lo que iba a
ocurrir. Y es justamente tal previsidn la que erradica la inminencia de la agresion y
mientras descarta la posibilidad de tener por cierta la falta de provocacion suficiente,
evidencia que la pelea que se avecinaba, era cuanto menos esperada o prevista por
C R 7. Sin embargo, omitié valorar que cuando R les indicé que
permanecieran en la habitacién, su hija mayor no vio que tuviera nada en las manos;
y esa circunstancia, sumada a que tomé el cuchillo de la mesada con su mano
izquierda, siendo diestra, contradice la afirmacién de que la pelea se haya presentado
de ese modo.

Sobre la base de que R dijo que “sélo me miraba la mano y vefa el
cuchillo con que lo habia lastimado, no lo pensé, no lo pensé” y que un vecino vio
luego del hecho su “estado de netviosismo”, los jueces entendieron que no se
configurd el aspecto subjetivo de la causa de justificacién. Mas alld de que no es
undnime en la docttina la exigencia de elementos subjetivos conforme a la cual
quien no sepa que se defiende no podtia actuar en forma justificada, lo clerto es que
—en las condiciones del su#b judice— es razonable considerar que ese aspecto se
presentaba ante los dichos de R en cuanto a que “esta vez me defendi porque
pensé que me iba a matar porque me pegaba y me pegaba”. Es oportuno recordar,
no obstante, que V.E. ha sefialado que la valoracién de los hechos o circunstancias

ticticas alcanzadas pot el i dubio pro reo incluye también los elementos subjetivos del
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tipo penal y que la falta de certeza también debe computarse a favor del imputado
(Fallos: 329:6019).

Las circunstancias hasta aqui consideradas, permiten advertir, en mi opinidn,
que la apelacidn de la defensa resulta procedente y autoriza a descalificar la sentencia
del @ guo, en tanto convalidé arbitrariamente la inadmisibilidad del recurso de
casacién local, en pugna con el criterio del precedente de Fallos: 334:1204, invocado
por la defensa.

VI

La conclusidén anteror resulta de mayor entidad si se atiende a que los
antecedentes y citcunstancias del s#b /e lo sithan en el contexto de violencia contra
la mujer, lo cual involucra los siguientes criterios al momento de evaluar la
justificacidn que se ha descartado y reclama la defensa.

En efecto, la Cotte Intetamericana de Derechos Humanos ha sefialado en
diversos precedentes que la investigacién penal en casos de supuestos actos de
violencia contra la mujer debe incluir la perspectiva de género (conf. casos “Veliz
Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas”, sentencia de 19 de mayo de 2014, parr. 188; “Espinoza Gonziles Vs. Pert.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas”, sentencia de 20 de
noviembre de 2014, pirr. 309 y “Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas”, sentencia de 19 de
noviembre de 2015, pirr. 146).

En sentido concordante, en el documento del Comité de Seguimiento de la
Convencién Belem do Para (CEVI) ya citado, se recomendé incorporar un analisis
contextual que permita comprender que la reaccidén de las victimas de violencia de

género no puede ser medida con los estindares utilizados para la legitima defensa en
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otto tipo de casos, en tanto la violencia contra la mujer tene caractet{sticas
especificas que deben permear en el razonamiento judicial. Se expuso alli que la
persistencia de los estereotipos y la falta de aplicacidn de la perspectiva de género,
podtia llevar a valorar de manera inadecuada el comportamiento.

Para la procedencia de la legiima defensa, el articulo 34, inciso 6°, del
Cédigo Penal exige la concurrencia de: a) agresidn ilegitima, entendida como la
amenaza de lesién o puesta en peligro de bienes protegidos, que estd en cutso o es
Inminente y es emprendida sin derecho. En el documento referido, se sefiala que la
violencia basada en el género es una agresién ilegitima definida por la Convencién y
que la inminencia debe ser considerada desde una perspectiva de género. Se sostiene
que en las uniones de hecho o derecho, la violencia de género no debe concebirse
como hechos aislados sino en su intrinseco cardcter continuo, porque en forma
permanente se¢ merman derechos como la integrdad fisica o psiquica. La inminencia
permanente de la agresion, en contextos de violencia contra la mujer, se caractetiza
port la continuidad de la violencia —puede suceder en cualquier momento y ser
detonada por cualquier circunstancia— y su catrcter ciclico —si fue maltratada,
posiblemente vuelva a setlo—. En el sub fte, S , quien ya habfa sido denunciado
por R por lesiones leves, a raiz de una discusidn originada por la falta de
saludo, comenzé a golpeatla, agresion que cesé cuando ella lo hirié con la cuchilla
en el abdomen.

El requisito b) del citado articulo 34, esto es, la necesidad racional del medio
empleado, exige que se verifique una situacién de necesidad de defensa v que el
medio empleado sea racionalmente adecuado (necesatio) para impedir o repeler la
agresién y conlleva una cierta proporcién entre la agresién y el medio empleado y

entre el dafio que se evita y causa. El principio de menor lesividad no obliga a usar
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medios de dudosa eficacia. El aludido documento del CEVI sefiala que este
tequisito también se debe evaluar desde la perspectiva de género, que implica
considerar el contexto en que se da la agresién y la respuesta. No requiere la
proporcionalidad entre la agresion y la respuesta defensiva porque existe una
relacién entre la proporcionalidad y la continuidad de la violencia. Se sostiene alli
que la aparente desproporcién entre la agresién y tespuesta puede obedecer al
miedo de la mujer a las consecuencias por una defensa ineficaz y se subraya que
existe una relacién entre la defensa empleada y los medios con que las mujeres
disponen para defenderse. No se requiere la proporcionalidad del medio, sino la
falta de desproporcién inusual entre la agresién y la defensa en cuanto a la lesion.
Cabe recordar que en el sub examine R declard que tomé el cuchillo que estaba
sobre la mesada porque “fue lo que tenia mds a mano que agarré”, “lo corté porque
me estaba pegando”, “me defendi porque pensé que me iba a matar, porque me
pegaba y me pegaba” y “sélo le pegué un manotazo™, y que fueron constatadas
diversas lesiones en su cuerpo por la médica que la examiné. Tales circunstancias
debieron ser consideradas por los jueces de la causa en tanto se ajustan
razonablemente a las exigencias contenidas en el requisito b) antes expuestas.

Por dltimo el punto ¢) de aquella norma penal, exige la falta de provocacién
suficiente por parte del que se defiende. Se entiende que es suficiente la que resulta
idénea para provocat la agresién, aunque se trata de un concepto relativo, que debe
referenciarse al caso concreto; y, en ese sentido la falta de saludo y posterior
discusion, no lucen idéneas para provocar una golpiza. Para el CEVI interpretar que
cualquier comportamiento anterior a la agresién es una “provocacidn” constituye un

estereotipo de género.
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VII

En definitiva, se desprende de los dos apartados precedentes que la defensa
habia planteado los graves defectos de fundamentacién que exhibia la condena de
R —convalidada por el ttibunal de casacién— v el 2 guo dejé sin respuesta sus
atendibles argumentos con invocacién de limites formales establecidos en el cédigo
procesal provincial. |

En esas condiciones, su decisién se aparta de la doctrina elaborada por el
Trbunal conforme a la cual, si bien los temas vinculados a la admisibilidad de los
recursos locales resultan ajenos a la via prevista en el artculo 14 de la ley 48 por
revestir caricter netamente procesal, a partir de los precedentes "Strada" (Fallos:
308:490) y "Di Mascio" (Fallos: 311:2478) ha precisado que las limitaciones de orden
local no pueden ser invocadas por los méximos tribunales provinciales paga rehusar
el abordaje de las cuestiones federales sometidas a su conocimiento (Fallos:
339:194).

En virtud de ello, considero que corresponde que la Suprema Corte de la
provincia soslaye los limites formales previstos en el cédigo procesal local y trate la

impugnacién de la defensa basada en la doctrina de la arbitrariedad de sentencia.

VIII
La procedencia del agravio antetior importa motivo suficiente para invalidar
ese pronunciamiento, por lo que considero innecesario abordar el analisis de los

demis agravios planteados por la defensa.
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IX
En definitiva, opino que el recurso extraordinario interpuesto es procedente
y solicito a V.E. que deje sin efecto la sentencia impugnada y ordene el dictado de

una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 2 de octubre de 2019.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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